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I. „Krieg kommt nicht aus' einer schwarzen 
Wolke, 

Krieg ist nicht ein Sommerhagelschlag." 
(Kuba) 



Diese Aussage des Dichters Kuba hängt 
wesentlich mit dem Lebenswerk von Karl 
Marx zusammen. 

Selten hat ein Jubiläum eine derartig 
weltweite und umfassende Resonanz ge- 
funden wie die Ehrung des größten Soh- 
nes des deutschen Volkes im Karl-Marx- 
Jahr 1983. Die Gründe liegen auf der 
Hand: Die Lehre von Marx, Engels und Le- 
nin hat die Welt tiefgreifend verändert. 
„Wann je ging eines Menschen Fuß so 
über die Erde?" fragt Louis Fürnberg in sei- 
nem Marx-Gedicht nach den tiefen Spu- 
ren, die der große Denker und Revolutio- 
när für alle Zeiten auf unserem Erdball 
hinterlassen hat. 

„Und nie hat eine Botschaft so sehr in die 
Tiefe gewirkt" - urteilte Martin Andersen 
Nexö schon vor dreißig Jahren über die 
weltweite Wirkung des Marxismus. Dies 
hat seine tiefste Ursache darin, daß allein 
die Lehre von Marx, Engels und Lenin den 
arbeitenden Menschen aller Lander den 
Weg zu einem menschenwürdigen Da- 
sein weist - und dazu gehört in erster Li- 
nie ein Dasein ohne Kriege. Jedoch nie 
zuvor in der Geschichte hatte die Frage 
Krieg oder Frieden eine solche Bedeu- 
tung wie in der Gegenwart. 
Sie ist zur Schicksalsfrage der Mensch- 
heit geworden. Heute geht es nicht ein- 



fach um die Gefahr eines neuen Krieges, 
sondern um die Gefährdung der Existenz 
der gesamten Menschheit durch einen 
weltweiten Kernwaffenkrieg. Denn die 
vom USA-Imperialismus und der NATO 
betriebene Politik der Hochrüstung und 
Konfrontation spielt mit dem Inferno ei- 
nes nuklearen Weltkrieges - „eines Infer- 
nos, das im Falle seines Ausbruchs die 
Selbstvernichtung der Menschheit be- 
deuten wurde. Dies zu verhindern, einen 
sicheren Frieden zu gewährleisten, ist das 
Wichtigste in unserer Zeit"\ erklärte 
Erich Honecker auf der Internationalen 
Wissenschaftlichen Konferenz „Karl Marx 
und unsere Zeit - der Kampf um Frieden 
und sozialen Fortschritt" im April 1983 in 
Berlin. 

Daher ist die Kenntnis des .Geheimnis- 
ses", wie Kriege gemacht wurden und 
heute vorbereitet werden und welcher 
Weg zur Bändigung der Atomkriegspoliti- 
ker führt, von lebenswichtiger Bedeutung 
für alle Völker der Welt. Kaum zuvor war 
das Dichterwort von Walter Dehmel von 
so brennender Aktualität wie heute: 
„Daß der Krieg nicht mehr die Mensch- 
heit schände, ist des Fortschritts flam- 
mendes Gebot. " 



1 Neues Deutschland. 12. April 1983. 



1.1. Immer wieder Kriege ... 

Der Schweizer Wissenschaftler Jean 
Jacques Babel hat eine erschreckende 
Rechnung aufgestellt: Die Sklavenhalter, 
Feudalherren und Kapitalisten haben in 
den vergangenen fünfeinhalbtausend 
Jahren fast 15 000 Kriege geführt, davon 
mehr als die Hälfte in Europa. In diesem 
großen Zeitraum gab es nur 292 Friedens- 
jahre. Groß und ständig zunehmend war 
auch die Zahl der Kriegsopfer: in Europa 
kamen im 17. Jahrhundert 3 Millionen 
Menschen ums Leben, im 18. Jahrhun- 
dert über 5 Millionen, im 19. Jahrhundert 
fast 6 Millionen und im 20. Jahrhundert 
sogar über 100 Millionen. Dabei hat der 
Anteil der Zivilbevölkerung unter den 
Kriegsopfern immer mehr zugenommen: 
Im ersten Weltkrieg betrug der Anteil 5 
Prozent, im zweiten Weltkrieg schon 50 
Prozent, im Korea-Krieg der USA 84 Pro- 
zent und im US-amerikanischen Vietnam- 
Krieg über 90 Prozent. 
Und immer haben die Sklavenhalter, Feu- 
Iherren und Kapitalisten ihre Kriege ge- 
htfertigt und verherrlicht! 
Dem preußischen Feldmarschall Hell- 
muth von Moltke erschien 1880 der 
„ewige Friede (als) ein Traum und nicht 
einmal ein schöner"; dem Erzmilitaristen 
Paul von Hindenburg bekam der erste 
Weltkrieg „wie eine Badekur" - seiner 
Meinung nach sei es unmöglich, die Ursa- 
chen des Krieges zu beseitigen. 
Und Hitlers Kriegspropagandaminister 
Goebbels schließlich brüllte im Februar 
1943 den „totalen Krieg" in die Welt hin- 
aus: einen Krieg, der „noch totaler und 
radikaler" 'werden sollte, als man ihn sich 
bis dahin vorstellen konnte. 
Zwei Jahre später sah man die furchtbar- 
ste Bilanz in der langen Kette der Kriege 
der Ausbeuterklassen in Gestalt der Ver- 



wüstungen der Hitlerfaschisten in vielen 
Ländern Europas: In der Sowjetunion wa- 
ren das 25 Millionen Todesopfer, 1710 zer- 
störte Städte und 70 000 gebrandschatzte 
und geplünderte Dörfer, 31 850 vernich- 
tete oder demontierte Industrie- und 
Handwerksbetriebe, 40 000 zerstörte 
Krankenhäuser, 84 000 zerbombte Schu- 
len... 

Diesen barbarischen Kriegen glaubten die 
Menschen für alle Zeiten ausgeliefert zu 
sein. Aufzubegehren gegen den Krieg 
schien aussichtslos angesichts der „Na- 
türlichkeit" und „Ewigkeit" der Kriege der 
Herrschenden. Große Humanisten und 
Vorkämpfer für den gesellschaftlichen 
Fortschritt haben den Krieg verurteilt und 
moralische Appelle an die Herrschenden 
gerichtet, dem kriegerischen Blutvergie- 
ßen ein Ende zu bereiten. Der große Hu- 
manist Erasmus von Rotterdam zum Bei- 
spiel brandmarkte den Krieg als „vielköp- 
figes Ungeheuer von Obeln aller Art"; 
Friedrich Gottlieb Klopstock nannte den 
Krieg das „zischendste tiefste Brandmal 
der Menschheit"; Johann Gottfried Her- 
der geißelte den Angriffskrieg in seinen 
„Briefen zur Beförderung der Humanität" 
als „ein unmenschliches, ... tierisches Be- 
ginnen": 

Der Politik und Ideologie des Krieges ver- 
mochten die am Kriege nicht interessier- 
ten Kräfte lediglich ihre Sehnsucht nach 
Frieden entgegenzustellen. Erasmus* von 
Rotterdam schwärmte vom Frieden als 
„Quell, Schöpfer, Ernährer, Mehrer, Be- 
hüter alles Guten". Und dar Philosoph 
Immanuel Kant nannte den .ewigen Frie- 
den ... keine leere Idee, sondern eine Auf- 
gabe, die nach und nach aufgelöst, ihrem 
Ziele (...) beständig näherkommt". 
Warum aber vermochten die Denker 
des fortschrittlichen Bürgertums nicht 
weiterzugehen und die wahren Ursa- 
chen des Krieges aufzudecken? 
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Die Ablehnung des Krieges bedeutet 
noch nicht Bekämpfung oder gar Beseiti- 
gung seiner Ursachen und Quellen. Dazu 
war erforderlich, die Gesetzmäßigkeiten 
der gesellschaftlichen Entwicklung zu er- 
kennen, um Kriege, als gesellschaftliche 
und historische Erscheinungen zu begrei- 
fen, ■ ihren Klassencharakter zu ent- 
schleiern. Als Vertreter einer auf dem 
Privateigentum an Produktionsmitteln 
beruhenden Gesellschaft, aus der - wie 
noch gezeigt wird - Kriege hervorgehen, 
konnten selbst die fortschrittlichen Re- 
präsentanten des aufstrebenden Bür- 
gertums die wahren Ursachen der 
Kriege nicht erkennen. Das konnte nur 
von den Positionen der wissenschaftli- 
chen Weltanschauung der Arbeiterklasse 
aus geschehen. 

Dies als erste vollbracht zu haben ist das 
unsterbliche Verdienst von Karl Marx und 
Friedrich Engels: „...und wo sein Blick 
hinfällt, dort stirbt das Geheimnis" - 
diese dichterische Beschreibung des 
Schöpfertums von Karl Marx durch Louis 
Fürnberg gilt in besonderem Maße für die 
Entschleierung des „Geheimnisses", wie 

Kriege entstehen. 



1.2. Das „Geheimnis", wie 
Kriege gemacht werden 

Im September 1868 sandte Karl Marx an 
seine Kampfgefährten Georg Eccarius 
und Friedrich Leßner, einst Mitglieder des 
Bundes der Kommunisten und nun des 
Generalrats der Internationalen Arbeiter- 
assoziation, ein Schreiben nach Brüssel. 
Dort wurde der dritte Kongreß der Inter- 
nationalen Arbeiterassoziation vorberei- 
tet, der auch die Positionen der revolutio- 
nären Arbeiterbewegung zur Friedens- 
frage behandeln sollte. Karl Marx, der 
selbst auf dem Kongreß nicht zugegen 



sein konnte, gab Eccarius und Leßner fol- 
gende Hinweise: „Die Kriegsgeschichte 
interessiert natürlich das Publikum am 
meisten . . . Der Beschluß, der darüber zu 
. fassen, scheint nur einfach der, daß die Ar- 
beiterklasse noch nicht hinlänglich orga- 
nisiert ist, um irgendein entschiedenes 
Gewicht in die Waagschale zu werfen; 
daß aber der Kongreß im Namen der Ar- 
beiterklasse protestiert und die Urheber 
des Krieges denunziert; daß ein Krieg zwi- 
schen Frankreich und Deutschland ein 
Bürgerkrieg ist, ruinierend für beide Län- 
der, und ruinierend für Europa über- 
haupt"^: Karl Marx/Friedrich Engels: 
Werke [im folgenden: MEW] Bd. 32, 
S. 558) 

Dies ist eine knappe Zusammenfassung 
marxistischer Positionen über Krieg und 
Frieden. 

Wie gelangten Marx und Engels zu die- 
sen und weiteren Resultaten? 

Ausgangspunkt der wissenschaftlich fun- 
dierten Lehre von Marx und Engels über 
Krieg und Frieden ist die materialistische 
Geschichts- und Gesellschaftskonzep- 
tion. Danach entwickelt sich nicht nur die 
Natur, sondern auch die Gesellschaft 
nach bestimmten Gesetzen. Entschei- 
dende Grundlage dafür sind in letzter In- 
stanz die ökonomischen Verhältnisse ei- 
ner jeden Gesellschaft, auf denen alle üb- 
rigen Verhältnisse beruhen. Friedrich En- 
gels nannte diese Entdeckung von Karl 
Marx „das große Bewegungsgesetz der 
Geschichte": „Es war grade Marx, der 
das große Bewegungsgesetz der Ge- 
schichte zuerst entdeckt hatte, das Ge- 
setz, wonach alle geschichtlichen 
Kämpfe, ob sie auf politischem, religi- 
ösem, philosophischem oder sonst ideo- 
logischem Gebiet vor sich gehn, in der 
Tat nur der mehr oder weniger deutliche 
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Ausdruck von Kämpfen gesellschaftlicher 
Klassen sind, und daß die Existenz und 
damit auch die Kollisionen dieser Klassen 
wieder bedingt sind durch den Entwick- 
lungsgrad ihrer ökonomischen Lage, 
durch die Art und Weise ihrer Produktion 
und ihres dadurch bedingten Austau- 
sches." (In: MEW, Bd. 21, S. 249) 
Die schärfste Form der „Kollisionen" zwi- 
schen Klassen, Staaten und Nationen 
sind die organisierten bewaffneten 
Kämpfe - die Kriege. Gleich allen übrigen 
Kämpfen haben auch sie in materiellen 
ökonomischen Bedingungen ihren ent- 
scheidenden Ursprung. Marx und Engels 
wiesen als erste nach, daß Kriege eine so- 
zialhistorlsche Erscheinung sind: Erst mit 
der Entstehung des Privateigentums an 
den Produktionsmitteln und der darauf 
beruhenden Teilung der Gesellschaft in 
antagonistische Klassen traten Kriege in 
der Geschichte der menschlichen Gesell- 
schaft auf, und mit der weltweiten Besei- 
tigung des Privateigentums an den Pro- 
duktionsmitteln im Ergebnis der sozialisti- 
schen Revolution wird die tiefste Ursache 
der Kriege aus dem Leben der menschli- 
chen Gesellschaft verschwunden sein. 
Die Wurzel der Kriege liegt also in den 
Grundlagen jeder Ausbeutergesellschaft. 
Privateigentum an Produktionsmitteln er- 
zeugt private ökonomische Macht und 
auf dieser Grundlage das Streben nach 
Ausbeutung und Unterdrückung sowohl 
im Innern der jeweiligen Länder als auch 
nach außen; es ist Quelle der Expansions- 
und Eroberungspolitik. 
Marx und Engels haben in zahlreichen Ar- 
beiten zur deutschen, französischen, eng- 
lischen und russischen Geschichte die ge- 
sellschaftlichen Ursachen von Kriegen 
und ihre Wirkungen aufgezeigt. Sie wie- 
sen nach, daß die Ausbeuterklassen 
Kriege führen, um sich gewaltsam Güter, 
Produktionsmittel und nicht zuletzt auch 



Arbeitskräfte anzueignen. Der Krieg ist 
also kein Gesetz der Natur, sondern die 
Fortsetzung der Klassenpolitik mit gewalt- 
samen Mitteln, d. h. organisiertem be- 
waffnetem Kampf. Lenin faßte dies fol- 
gendermaßen zusammen: „In Anwen- 
dung auf die Kriege besteht der grundle- 
gende Leitsatz der ... Dialektik darin, daß 
,der Krieg eine bloße Fortsetzung der Poli- 
tik mit andern' (nämlich gewaltsamen) 
.Mitteln' ist... Und gerade das war stets 
der Standpunkt von Marx und Engels, die 
jeden Krieg als eine Fortsetzung der Poli- 
tik der betreffenden interessierten 
Mächte — und der verschiedenen Klas- 
sen in ihnen - in dem betreffenden Zeit- 
abschnitt auffaßten." (In: W. I. Lenin: 
Werke, Bd. 21, S. 212/213) 
Wie zeigt sich das unter den Bedingun- 
gen des Kapitalismus? 
Marx und Engels erkannten, daß mit der 
Entstehung und Entfaltung der kapitalisti- 
schen Produktionsweise nicht nur die im 
Privateigentum an den Produktionsmit- 
teln wurzelnden allgemeinen Ursachen 
fortexistieren, sondern in neuer Dimen- 
sion verstärkt wurden. Kam das Kapital 
bereits im Prozeß seiner ursprünglichen 
Akkumulation „von Kopf bis Zeh, aus al- 
len Poren, blut- und schmutztriefend" zur 
Welt (MEW, Bd. 23, S. 788). so ist die ge- 
samte Geschichte seiner weiteren Ent- 
wicklung von den verheerenden Spuren 
des Krieges, die im monopolistischen 
Stadium des Kapitalismus ihren Gipfel- 
punkt erreichen, charakterisiert. 
Dem Kapital ist Streben nach Erweite- 
rung, Ausdehnung wasenseigen. Marx 
kennzeichnet das Kapital als ein „Zwangs- 
verhältnis, welches die Arbeiterklasse nö- 
tigt, mehr Arbeit zu verrichten, als di 
enge Umkreis ihrer eignen Lebensbe- 
dürfnisse vorschrieb' (MEW, Bd. 23, 
S. 328). Der Konkurrenzkampf zwingt die 
Kapitale zur unablässigen Vergrößerung, 



zur Konzentration und Zentralisation. Da- 
mit verstärken sie einerseits ihre ökono- 
mische Macht, ihr „Kommando über die 
Arbeit, d. h. über die sich betätigende Ar- 
beitskraft oder den Arbeiter selbst" 
(MEW, Bd. 23, S. 328) und andererseits 
bleiben immer mehr kleine und mittlere 
Kapitale auf der Strecke, werden in Ge- 
stalt von Bankrotten, Fusionen und Teilfu- 
sionen erbarmungslos liquidiert. „Je ein 
Kapitalist schlägt viele tot" (MEW, 
Bd. 23, S. 790) - diese Erkenntnis von 
Karl Marx wird besonders in der Gegen- 
wart durch die rasch steigende Zahl von 
Firmenpleiten bestätigt (z. B. gab es in der 
BRD im Jahre 1982 15 877 Bankrotte; 
1981 11 653; 1980 9140; 1979 8319). 
Die Jagd nach Mehrwert ist die entschei- 
dende Quelle des unablässigen Expan- 
sionsdranges des Kapitals. Im .Manifest 
der Kommunistischen Partei" zeigten 
Marx und Engels auf, wie die Bourgeoisie 
in ihrem unersättlichen Profitstreben 
„über die ganze Erdkugel" jagt: „Überall 
muß sie sich einnisten, überall anbauen, 
überall Verbindungen herstellen." (MEW, 
Bd. 4, S. 465) Dabei stößt sie auf die In- 
teressen der Bourgeoisie anderer Staaten 
- es entstehen pausenlos Konflikte, Aus- 
einandersetzungen, Kriege. Und Marx 
und Engels wiesen nach, daß sich die 
Bourgeoisie in Gestalt wachsender Rü- 
stungsproduktion nicht nur gezielt auf 
Kriege vorbereitet, sondern damit auch 
besonders hohe Profitraten erzielt wer- 
den, die heute zwei- bis dreimal so hoch 
wie in der zivilen Wirtschaft sind. 
Damit entstehen erstens wachsende La- 
sten für jede kapitalistische Gesellschaft, 
weil Rüstung und Krieg nach den Worten 
von Karl Marx „unmittelbar ökonomisch 
dasselbe ist, als wenn die Nation einen 
Teil ihres Kapitals ins Wasser würfe". 
(.Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie", S. 47) Die für die Rüstung 



verwendeten materiellen und finanziellen 
Mittel werden parasitär vergeudet, fallen 
gewissermaßen aus dem kapitalistischen 
Reproduktionsprozeß „heraus". Die ho- 
hen Rüstungsprofite, die sich lediglich ein 
Teil der Monopolbourgeoisie aneignet, 
bedeuten einen Tribut, den die gesamte 
Gesellschaft zu erbringen hat. Die schwe- 
ren Folgen der Hochrüstung in der kapita- 
listischen Welt sind heute für jedermann 
sichtbar: Verlangsamung des Wirt- 
schaftswachstums, Massenarbeitslosig- 
keit, hohe Inflationsraten, Deformation 
der Wirtschaftsstruktur, kurzum: Ver- 
schärfung aller Krisenprozesse. „Den öko- 
nomischen Vorteil hat lediglich eine 
kleine Zahl gewaltiger Rüstungskonzerne, 
deren Profite bei diesem Geschäft mit 
dem Tode trotz der Krise ständig zuneh- 
men. Für die Volker hingegen sind immer 
neue Runden des Wettrüstens eine drük- 
kende Bürde", stellte Erich Honecker auf 
der Karl-Marx-Konferenz in Berlin fest. 
Zweitens werden mit der kapitalistischen 
Rüstung in wachsendem Maße Produktiv- 
kräfte in „Destruktivkräfte welche un- 
ter den bestehenden Verhältnissen nur 
Vnheil anrichten" (MEW, Bd. 3, S. 69), 
verwandelt. Mit Weitsicht sahen Marx 
und Engels, daß sich dabei mit zuneh- 
mender Ausprägung der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation und wachsender 
Beschleunigung des wissenschaftlich- 
technischen Fortschritts die zerstöreri- 
schen Wirkungen von Waffen und Krie- 
gen verstärken. Im Jahre 1892 zum Bei- 
spiel unterrichtete Friedrich Engels Paul 
Lafargue über die „entsetzliche Wirkung" 
neuer Sprenggeschosse, die französische 
Truppen im Kolonialkrieg im westafrikani- 
schen Staat Dahomey eingesetzt hatten. 
(MEW. Bd. 38, S. 504f.) 



1 Neues Deutschland. 12.Aprin983. 
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Marx und Engels sahen, daß mit der Wei- 
terentwicklung des Kapitalismus das 
Wettrüsten zwischen den führenden kapi- 
talistischen Staaten enorm verschärft 
wird. So schrieb Friedrich Engels im 
Jahre 1887: „Daher dies zügellose Wett- 
rennen um die größte und stärkste Ar- 
mee. Jede Vermehrung der militärischen 
Kräfte des einen Landes zwingt die an- 
dern Staaten, ein gleiches, wenn nicht 
mehr zu tun. Und alles das kostet ein 
wahnsinniges Geld. Die Völker werden 
durch die Last der Militärausgaben zu- 
grunde gerichtet, der Friede wird beinahe 
noch kostspieliger als der Krieg, so daß 
schließlich der Krieg, statt als eine 
schreckliche Geißel, als eine heilsame 
Krise erscheint." (MEW. Bd. 21, S. 345) 
Bereits in dieser Zeit erkannten die Be- 
gründer der wissenschaftlichen Weltan- 
schauung der Arbeiterklasse die Möglich- 
keit der Entstehung eines Weltkrieges 
und das Ausmaß seiner Zerstörungen und 
Opfer. Friedrich Engels gab 1887 eine 
erstaunlich klare Prognose eines kom- 
menden Weltkrieges: 
„Und endlich ist kein andrer Krieg für 
Preußen-Deutschland mehr möglich, als 
ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von 
einer bisher nie geahnten Ausdehnung 
und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen 
Soldaten werden sich untereinander ab- 
würgen und dabei ganz Europa so kahl- 
fressen, wie noch nie ein Heuschrecken- 
schwarm. Die Verwüstungen des Dreißig- 
jährigen Kriegs zusammengedrängt in 
drei bis vier Jahre und über den ganzen 
Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seu- 
chen, allgemeine, durch akute Not hervor- 
gerufene Verwilderung der Heere wie der 
Volksmassen... " (MEW, Bd. 21, S. 350f.) 
Heute weiß jeder, daß die Geschichte 
diese Voraussicht bestätigt hat. Zwei 
Weltkriege verwüsteten nicht nur große 
Teile Europas und andere Gebiete der 



Welt, sondern kosteten 64 Millionen Men- 
schenleben, über 100 Millionen Verwun- 
dete und unermeßliche Verluste an Sach- 
werten. 

Aber Marx und Engels hatten nicht nur 
die Kriegsursachen aufgezeigt und die 
Kriegsfolgen vorausgesagt, sondern auch 
bewiesen, welche gesellschaftliche Kraft 
imstande ist, dem Krieg erfolgreich ent- 
gegenzutreten: die Arbeiterklasse. 

\ 

, — • — • 

1.3. Frieden gebieten, wo Kapi- 
talisten Krieg schreien 



So wie Marx und Engels den Zusammen- 
hang zwischen der Existenz von Privat- 
eigentum an Produktionsmitteln und sei- 
nem Interesse am Krieg entdeckten, leite- 
ten sie aus ihrer materialistischen Gesell- 
schaftsauffassung auch den Zusammen- 
hang zwischen der sozialökonomischen 
und politischen Lage der Arbeiterklasse 
und ihrem Interesse am Frieden ab. 
Die Arbeiter aller Lander sind die konse- 
quenteste Friedenskraft, weil sie vom 
Krieg keinerlei Gewinn haben. „Kein So- 
zialist, von welcher Nationalität auch im- 
mer, kann den kriegerischen Triumph ... 
wünschen ... Und deshalb sind die Sozia- 
listen in allen Ländern für den Frieden", 
schrieb Friedrich Engels 1891. 
(MEW, Bd. 22, S. 256) 
Daß Marx und Engels weder Stubenge- 
lehrte noch „Einsamkeitsfanatiker'' 1 wa- 
ren, wird besonders deutlich, wenn man 
die enge Verbindung zwischen ihrem 
theoretischen Schaffen und ihrem prakti- 
schen revolutionären Kampf zur Mobili- 
sierung der Arbeiterklasse gegen den 
Krieg betrachtet. * 



1 R. Friedenthal: Karl Marx. Sein Leben und seine Zeit. 
München-Zürich 1981. S. 388. 



Wie zeigt sich, daß Marx und Engels 
von Anfang an die soziale Befreiung der 
Völker und ihre Befreiung von der Gei- 
ßel der Kriege als untrennbar verbun- 
dene Aufgaben betrachteten, die von 
der Arbeiterklasse bei der Erfüllung ih- 
rer historischen Mission zu lösen sind? 

Die Arbeiterklasse, die keinerlei Interesse 
am Krieg hat, beseitigt im revolutionären 
Kampf nicht nur die Grundlagen ihrer ei- 
genen Ausbeutung und Unterdrückung, 
sondern setzt damit zugleich auch der 
Ausbeutung und Unterdrückung einer Na- 
tion durch eine andere ein Ende. Bereits 
im »Manifest der Kommunistischen Par- 
tei" wurde diese zentrale Erkenntnis mit 
dem Satz verankert: „Mit dem Gegensatz 
der Klassen im Innern der Nation fällt die 
feindliche Stellung der Nationen gegen- 
einander." (MEW, Bd. 4, S. 479) 
Später sahen Marx und Engels vor allem 
in ihrer Tätigkeit im Rahmen der Interna- 
tionalen Arbeiterassoziation neue Mög- 
lichkeiten und auch Notwendigkeiten, die 
Friedensmission der Arbeiterklasse nicht 
nur theoretisch weiterzuentwickeln, son- 
dern auch praktisch zu verwirklichen. Ihr 
Wirken wurde von der Erkenntnis be- 
stimmt, daß die Friedensfrage nicht eine 
von den konkreten Existenzbedingungen 
der Klassen losgelöste abstrakte und all- 
gemeinmenschliche Frage ist, sondern 
daß sie organisch mit dem Klassen- 
kampf, mit dem Kampf um den sozialen 
Fortschritt verbunden ist. 
Als am 28. September 1864 in London die 
Internationale Arbeiterassoziation ge- 
gründet worden war, legte sie in der von 
Karl Marx ausgearbeiteten „Inaugural- 
adresse" die Ziele der Arbeiterklasse auf 
dem Gebiet der internationalen Beziehun- 
gen, der Außenpolitik, öffentlich dar. Im 
Zentrum stand die Klarstellung der 
Grundlinie des Kampfes der internationa- 



len Arbeiterklasse gegen den Krieg und 
für den Frieden in enger Verbindung mit 
dem Kampf um die soziale Befreiung der 
Arbeiterklasse, mit der Orientierung auf 
die Verwirklichung des proletarischen In- 
ternationalismus. Marx entlarvte in der 
Inauguraladresse die Kriegspolitik der 
herrschenden Klassen der kapitalisti- 
schen Länder und forderte die Arbeiter- 
klasse aller Länder auf, „einer auswärti- 
gen Politik, die frevelhafte Zwecke ver- 
folgt, mit Nationalvorurteilen ihr Spiel 
treibt und in piratischen Kriegen des Vol- 
kes Blut und Gut vergeudet", entgegenzu- 
treten und „in die Geheimnisse der inter- 
nationalen Politik einzudringen, die diplo- 
matischen Akte ihrer respektiven Regie- 
rungen zu überwachen, ihnen wenn nötig 
entgegenzuwirken. . . Der Kampf für solch 
eine auswärtige Politik ist eingeschlossen 
im allgemeinen Kampf für die Emanzipa- 
tion der Arbeiterklasse." 
(MEW, Bd. 16, S. 13} 

Fünf Jahre später, als die Gefahr eines 
Krieges zwischen England und den USA 
im Ergebnis des erfolgreichen Kampfes 
gegen die Sklaverei in den Südstaaten 
der USA entstanden war, legte Marx er- 
neut die grundlegende Bedeutung des 
Friedens für die Arbeiterklasse dar. Er 
zeigte, daß der Krieg von den arbeitenden 
Menschen nicht nur sinnlose Kriegsopfer 
fordert, sondern zugleich auch ihre öko- 
nomische und politische Lage verschlech- 
tert. Die Kapitalisten wälzen die Kriegsla- 
sten „auf die Schultern der Arbeiter- 
klasse" ab, indem sie die Preise für Le- 
bensmittel erhöhen und die Reallöhne 
senken. Dagegen „stechen die Leiden der 
Arbeiterklasse ab gegen den auffallenden 
Luxus von Finanzaristokraten ... und ähn- 
lichem durch Kriege erzeugten Ungezie- 
fer.' (MEW, Bd. 16, S. 356) Besonders be- 
merkenswert ist ferner, daß Marx zwi- 
schen zwei grundsätzlich verschiedenen 



Kriegen unterscheidet: zwischen Kriegen, 
die „durch einen erhabenen Zweck und 
eine große soziale Notwendigkeit gehei- 
ligt'' sind, und solchen Kriegen „nach dem 
Muster der alten Welt..., (die) Ketten für 
den freien Arbeiter schmieden, statt die 
des Sklaven zu sprengen". (MEW, Bd. 16, 
S. 356) Später hat W. I, Lenin diese be- 
deutsamen Gedanken weiterentwickelt 
und als wesentliche Kriterien zur Charak- 
terisierung gerechter und ungerechter 
Kriege unter den Bedingungen des Impe- 
rialismus verwendet. 

Zum Schluß der zitierten .Adresse" faßt 
Marx die programmatischen Friedens- 
ziele der Arbeiterklasse in den berühmten 
Worten zusammen: „Euch denn fällt die 
glorreiche Aufgabe anheim, der Welt zu 
beweisen, daß jetzt endlich die Arbeiter- 
klasse den Schauplatz der Geschichte 
nicht länger als abhängiges Gefolge be- 
tritt, sondern als selbständige Macht, die 
sich ihrer eigenen Verantwortlichkeit be- 
wußt und imstande ist, Frieden zu gebie- 
ten, wo diejenigen, die ihre Herren sein 
wollen, Krieg schreien." (MEW, Bd. 16, 
S. 356 f.) 

Und als zwei Jahre später der Deutsch- 
Französische Krieg ausgebrochen war, 
schrieb Marx die nicht minder program- 
matischen Sätze über die Haltung der Ar- 
beiterklasse zum Frieden: „Während das 
offizielle Frankreich und das offizielle 
Deutschland sich in einen brudermörderi- 
schen Kampf stürzen, senden die Arbeiter 
einander Botschaften des Friedens und 
der Freundschaft. Diese einzige große 
Tatsache, ohnegleichen in der Geschichte 
der Vergangenheit, eröffnet die Aussicht 
auf eine hellere Zukunft. Sie beweist, 
daß, im Gegensatz zur alten Gesellschaft 
mit ihrem ökonomischen Elend und ihrem 
politischen Wahnwitz, eine neue Gesell- 
schaft entsteht, deren internationales 
nzip der Friede sein wird, weil bei jeder 



Nation dasselbe Prinzip herrscht - die 
Arf«w*r(MEW, Bd. 17, S. 7) 
Diese Grundposition findet im Friedens- 
kampf der sozialistischen Länder in unse- 
rer Zeit ihre volle Bestätigung. Gleichzei- 
tig war sie das entscheidende Fundament 
für jenen bedeutsamen Beitrag, den 
W. I. Lenin zur Frage Krieg oder Frieden 
leistete. 



1.4. Lenins Beitrag zur Lehre 
über Krieg und Frieden 

W. \. Lenin hat mit seiner Imperialismus- 
analyse den entscheidenden wissen- 
schaftlichen Nachweis über Ursachen 
und Charakter der Kriege und die Strate- 
gie der Friedenskräfte unter den Bedin- 
gungen des höchsten und letzten Sta- 
diums des Kapitalismus, des Monopolka- 
pitalismus, erbracht. 

Lenin wandte auch unter den neuen Be- 
dingungen des 20. Jahrhunderts konse- 
quent die Marxsche Methode der Ent- 
schleierung des „Geheimnisses", wie 
Kriege gemacht werden, an: die Analyse 
der materiellen Bedingungen der Existenz 
der Ausbeuterklassen. Dabei fand er, daß 
mit der gesetzmäßigen Herausbildung 
der Monopole die dem Kapital eigenen 
Triebkräfte zur Ausbeutung, Unterdrük- 
kung und Expansion um ein vielfaches 
verstärkt werden. „Das Herrschaftsver- 
hältnis und die damit verbundene Gewalt 
— das ist das Typische für die ,jü 
Entwicklung des Kapitalismus', das ist es, 
was aus der Bildung allmächtiger wirt- 
schaftlicher Monopole unvermeidlich her- 
vorgehen mußte und hervorgegangen 
ist." (Lenin: Werke, Bd. 22, S. 211) 
Lenins Bemühen galt zunächst vor allem 
der Klärung des Zusammenhangs zwi- 
schen dem ökonomischen Wesen des Im- 
perialismus und dem Ausbruch des er- 
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sten Weltkrieges. Im Vorwort zu seiner 
Schrift „Der Imperialismus als höchstes 
Stadium des Kapitalismus" hatte er die 
Hoffnung ausgedrückt, daß sie „dazu bei- 
tragen wird, sich in der Ökonomischen 
Grundfrage zurechtzufinden, ohne deren 
Studium man nicht im geringsten verste- 
hen kann, wie der jetzige Krieg und die 
jetzige Politik einzuschätzen sind, nämlich 
in der Frage nach dem ökonomischen 
Wesen des Imperialismus''. 
(Lenin: Werke, Bd. 22, S. 192) 
Der Nachweis Lenins, daß das Monopol 
den „Kern der ganzen Sache" (Werke, 
Bd. 23, S. 34) bildet, schließt also vor al- 
lem die Begründung ein, daß die imperia- 
listische Aggressivität wesensbestim- 
mende Grundeigenschaft des Monopol- 
kapitalismus ist. 

Dabei sind vier Gesichtspunkte wesent- 
lich und besonders in der Gegenwart zum 
Verständnis der Ursachen der imperiali- 
stischen Hochröstungs- und Konfronta- 
tionspolitik von entscheidender Bedeu- 
tung. 

Erstens steht die Entstehung und Entfal- 
tung der kapitalistischen Monopole in un- 
lösbarem Zusammenhang mit ihrem 
wachsenden Expansionsdrang. 
„Damit das Monopol zum vollen Monopol 
wird, müssen die Konkurrenten nicht nur 
vom inneren Markt (vom Markt des be- 
treffenden Staates), sondern auch vom 
äußeren Markt, müssen sie in der ganzen 
Welt verdrangt werden." (Lenin: Werke, 
Bd. 23, S. 35) In der Gegenwart kommt 
das insbesondere in der enormen Expan- 
sion der" internationalen Monopole zum 
Ausdruck. 

Heute sind etwa 200 dieser Monopole mit 
internationaler Organisations- und Opera- 
tionsbasis die eigentlichen Träger der 
ökonomischen Macht in der kapitalisti- 
schen Welt. Allein die Direktinvestitionen 
der USA-Monopole im Ausland stiegen 



von 31,9 Milliarden Dollar im Jahre i960 
auf 213,2 Milliarden Dollar im Jahre 1980, 
d. h. um fast das Sechsfache; die BRD- 
Monopole expandierten in diesem Zeit- 
raum sogar von 3,2 Milliarden DM Be- 
stand an Auslandsinvestitionen auf 74 
Milliarden DM, also um das 22fache. 
„Die imperialistische Ausbeutung und die 
Existenz einer ungerechten internationa- 
len Wirtschaftsordnung sind eine Ursa- 
che des Krieges', schlußfolgerte auf der 
Berliner Marx-Konferenz im April 1983 
Samora Moises Machet, Präsident der Fre- 
limo-Partei und Präsident der Volksrepu- 
blik Mocambique. (Neues Deutschland, 
12. 4. 1983) 

Zweitens: Wesentlicher Faktor der Ver- 
schärfung imperialistischer Aggressivität 
ist die immer engere Verflechtung der 
Macht der Monopole mit der Macht der 
imperialistischen Staaten zu einem In 
sich geschlossenen staatsmonopolisti- 
schen Herrschaftssystem. Lenin er- 
kannte: „Der monopolistische Kapitalis- 
mus verwandelt sich in staatsmonopolisti- 
schen Kapitalismus..." (Lenin: Werke, 
Bd. 24, S. 302) 

Durch die enge Verflechtung der Interes- 
sen der Monopole mit den Interessen ih- 
rer jeweiligen imperialistischen Staaten 
werden die ökonomischen Expansions- 
ziele der Monopole auch mit außerökono- 
mischen Mitteln, der aggressiven Politik 
der imperialistischen Staaten, vor allem 
der Androhung und Anwendung militäri- 
scher Gewalt, durchgesetzt. Das beweist 
die lange Kette von Kriegen, die insbeson- 
dere der USA-Imperialismus nach dem 
zweiten Wettkrieg angezettelt hat: Die 
Streitkräfte der USA sind seit Ende des 
zweiten Weltkrieges nicht weniger als 
262mal eingesetzt worden, um* außenpoli- 
tische Ziele Washingtons durchzusetzen. 



allein seit 1975 44mal. (Vgl. Neues 
Deutschland, 6. 4. 1983) 

Drittens: „Die Ungleichmäßigkeit der 
ökonomischen und politischen Entwick- 
lung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapi- 
talismus", stellte Lenin fest. (Werke, 
Bd. 21, S. 345) Er erkannte, daß unter den 
Bedingungen des Monopolkapitalismus 
diese Ungleichmäßigkeit in der Entwick- 
lung der imperialistischen Mächte und 
Mächtegruppierungen erheblich verstärkt 
wird und in entscheidendem Maße den 
expansiven und aggressiven Charakter 
des Imperialismus prägt. Das unter- 
schiedliche Tempo der Expansion des 
Monopolkapitals (in der Gegenwart vor 
allem der internationalen Monopole] und 
das unterschiedliche Niveau der Verflech- 
tung der Macht der Monopole mit der 
Macht ihrer Staaten verändert ständig die 
ökonomische und politische Machtfülle 
innerhalb der kapitalistischen Welt und 
damit das Kräfteverhältnis zwischen den 
Monopolen und imperialistischen Staaten 
im Kampf um die Neuaufteilung ihrer 
Macht- und Einflußsphären. „Unzweifel- 
haft ist daher die Tatsache, daß der Ober- 
gang des Kapitalismus zum Stadium des 
Monopolkapitalismus, zum Finanzkapital, 
mit einer Verschärfung des Kampfes um 
die Aufteilung der Welt verknüpft ist." 
(Lenin: Werke, Bd. 22, S. 260) 
Besonders das rasche Wachstum des 
ökonomischen und militärischen Poten- 
tials des imperialistischen Deutschlands 
vor dem ersten und zweiten Weltkrieg 
war entscheidend für jene Entwicklung, 
die zum Ausbruch beider Weltkriege 
führte. 

In den siebziger Jahren hat abermals das 
Kräfteverhältnis zwischen den imperiali- 
stischen Hauptmächten und -Zentren be- 
deutende Veränderungen erfahren, 'die 
das abenteuerliche Streben des USA-Im- 



perialismus nach Rückeroberung verlore- 
ner Positionen verstärkt. 

Viertens schließlich und nicht zuletzt ha- 
ben eich unter den Bedingungen des Im 
perialismus die Rüstungsindustrie und 
der Militarismus bedeutend verstärkt und 
damit die materiellen und ideellen Bedin- 
gungen für imperialistische Kriegs- und 
Gewaltpolitik erweitert. Lenin schrieb: 
„Die Militarisierung durchdringt jetzt das 
ganze öffentliche Leben. Der Imperialis- 
mus ist ein erbitterter Kampf der Groß- 
mächte um die Teilung ^und Neuauftei- 
lung der Welt, er muß daher unvermeid- 
lich zur weiteren Militarisierung in allen 
... Ländern führen." (Werke, Bd. 23, 
S. 95) 

In den größten imperialistischen Staaten 
kam es zur Herausbildung einflußreicher 
Militär-Industrie-Komplexe, in denen sich 
die Profitinteressen der Rüstungskon- 
zerne eng mit der aggressiven Politik des 
Imperialismus verflochten. Die Militär-In- 
dustrie-Komplexe sind die Haupteinpeit- 
scher des imperialistischen Hochrü- 
stungs- und Konfrontationskurses der 
NATO. Dabei ist das Setzen auf militäri- 
sche Gewalt, auf militärische Überle- 
genheit, auf Krieg Hauptmittel zur Ver- 
wirklichung des forcierten Konfronta- 
tionskurses der aggressivsten Kreise 
der USA und anderer Staaten der 
NATO. - 

Zusammenfassend wird also aus allen 
vier genannten Aspekten der Leninsche 
Nachweis deutlich, daß die imperialisti- 
sche Aggressivität ein Wesensmerkmal 
der Herrschaft der Monopole ist. Sie ist 
Ausdruck des unablässigen Strebens der 
Monopole und ihrer imperialistischen 
Staaten nach Ausdehnung ihrer Macht- 
und Einflußsphären und des Versuchs, 
die Herrschaftssphären mit dem Wachs- 



tum ihres wirtschaftlichen und militäri- 
schen Potentials in Übereinstimmung zu 
bringen. 

Warum hat Lenins Enthüllung der Ursa- 
chen imperialistischer Aggressivität 
große Bedeutung für unsere gegenwär- 
tige Auseinandersetzung mit der impe- 
rialistischen Ideologie? 

Die Geschichte lehrt: Der Imperialismus 
hat alle Kriege in diesem Jahrhundert 
durch eine geistige Mobilmachung gro- 
ßen Ausmaßes vorbereitet und begon- 
nen. Alle Spielarten des Antikommunis- 
mus wurden und werden in den Dienst 
der ideologischen Kriegsvorbereitung 
gestellt, indem sie 

- den realen Sozialismus und seine Frie- 
denspolitik bekämpfen, 

- den internationalen Entspannungspro- 
zeß verunglimpfen, 

- die Einheit und Geschlossenheit der re- 
volutionären Arbeiterbewegung untermi- 
nieren und 

- den Kampf aller Friedenskräfte der 
Welt behindern sollen. 

Und stets war und ist die imperialistische 
Ideologie bemüht, mit pseudowissen- 
schaftlichen Theorien und Erklärungen 
die marxistisch-leninistische Position 
über Krieg und Frieden abzuschwächen. 
„Im Zeitalter der Massenmedien und der 
ideologisch hochgerüsteten Gegner ist 
die theoretische Basis eine zwingende 
Notwendigkeit für jede politische Posi- 
tion"*, lautet der Ruf nach mehr konser- 
vativer Theorie eines bekannten BRD-Pu- 
blizisten. 

Und was kommt bei dieser pseudowis- 
senschaftlichen Akrobatik heraus? 



1 Karl Steinbuch: Die rechte Zukunft. Gegen Fort- 
schrittswahn und Pessimismus. München/Westberlin 
1981. S. 252. 



Im krassen Gegensatz zu dem von Marx, 
Engels und Lenin enthüllten Klassencha- 
rakter des Krieges wird verzweifelt ver- 
sucht, die Ursachen der Kriege und der 
gegenwärtigen erhöhten Kriegsgefahr 
aus der «menschlichen Wesensart" 
schlechthin, ihrer „genetischen Codie- 
rung" oder auch „der militärischen Tech- 
nik" schlechthin abzuleiten. So wird zum 
Beispiel in dem reaktionären BRD-Mono- 
polblatt .Rheinischer Merkur" behauptet: 
„So wie der einzelne, der mit seiner per- 
sönlichen Situation nicht fertig wird, zur 
neurotischen Aggression nach außen 
seine Zuflucht nimmt, um von seinem eig- 
nen Versagen abzulenken und die Schuld 
anderen zuzuschieben, so kann dies ... 
bei einem Volk in Form eines Angriffskrie- 
ges geschehen. Allerdings ist in unserer 
Zeit eine solche Neigung bei den demo- 
kratischen kapitalistischen Nationen ge- 
rade nicht festzustellen ... Dagegen ist 
diese Theorie dem ,roten Imperialismus' 
Moskaus weit eher auf den Leib geschrie- 
ben.^ 

Das ist eine ebenso absurde wie infame 
Behauptung angesichts der Wirklichkeit 
eines USA-Imperialismus, der ein atoma- 
res Inferno vorbereitet, und einer konse- 
quenten sowjetischen Politik, die auf Frie- 
den und Gesundung der internationalen 
Lage gerichtet ist! 

Aber Lenins Verdienst um die Bereiche- 
rung der marxistischen Lehre über Krieg 
und Frieden erschöpft sich nicht in der 
Klarstellung des Wesens imperialistischer 
Aggressivität Lenin hat zugleich auch die 
neuen Bedingungen und Möglichkeiten 
des Kampfes gegen imperialistische 
Kriegsgefahr und -politik, für Frieden und 
sozialen Fortschritt analysiert und daraus 
neue Schlußfolgerungen abgeleitet. 



1 Rheinischer Merkur. Koblenz. 4. 2. 1983. 



Bei seinen Untersuchungen der Ökonomi- 
schen Situation des Monopolkapitalismus 
und dessen Politik, die zum ersten Welt- 
krieg führte, sowie der Notwendigkeit ver- 
stärkten Kampfes gegen den Imperialis- 
mus und Kolonialismus vertiefte Lenin die 
Erkenntnisse von Marx und Engels über 
den Klassencharakter des Krieges. Er be- 
gründete die Unterscheidung zwischen 
gerechten und ungerechten Kriegen unter 
den Bedingungen des Imperialismus. In 
Auseinandersetzung mit der opportunisti- 
schen These von der „Verteidigung des 
Vaterlands" während des ersten Weltkrie- 
ges hat Lenin mehrfach hervorgehoben, 
daß es notwendig ist, den Klasseninhalt 
eines jeden Krieges zu analysieren, um 
daraus die Haltung der Sozialisten zum 
Krieg abzuleiten. 

1915 begründete er in der bedeutsamen 
Arbeit „Sozialismus und Krieg" die Stei- 
der SDAPR zum Krieg. „Die Soziali- 
haben die Kriege unter den Völkern 
stets als eine barbarische und bestiali- 
sche Sache verurteilt Aber unsere Stel- 
lung zum Krieg ist eine grundsätzlich an- 
dere als die der börgerlichen Pazifisten 
(...) und der Anarchisten... Von den Pazi- 
fisten wie von den Anarchisten unter- 
scheiden wir Marxisten uns ... dadurch, 
daß wir es für notwendig halten, einen je- 
den Krieg in seiner Besonderheit histo- 
risch (vom Standpunkt des Marxschen 
dialektischen Materialismus) zu analysie- 
ren. Es hat in der Geschichte manche 
Kriege gegeben, die trotz aller Greuel, Be- 
stialitäten, Leiden und Qualen, die mit je- 
dem Krieg unvermeidlich verknüpft sind, 
fortschrittlich waren, d. h. der Entwick- 
lung der Menschheit Nutzen brachten, da 
sie halfen, besonders schädliche und re- 
aktionäre Einrichtungen (z. B. den Absolu- 
tismus oder die Leibeigenschaft) und die 
barbarischsten Despotien Europas (die 
türkische und die russische) zu untergra- 



ben." (Lenin: Werke, Bd. 21, S. 299) 
Den ersten Weltkrieg charakterisierte Le- 
nin als ungerechten imperialistischen 
Raubkrieg. Demgegenüber verstanden 
die Sozialisten, betont Lenin, „unter ei- 
nem .Verteidigungskrieg stets einen in 
diesem (revolutionären - H. Sch.) Sinne 
gerechten' Krieg (wie sich Wilhelm 
Liebknecht einmal ausdrückte)." (Werke, 
Bd. 21, S. 300/301) 

Die sozialistischen Parteien der II. Inter- 
nationale hatten am Vorabend des ersten 
Weltkrieges in ihrem Basler Manifest be- 
schlossen, mit aller Kraft gegen den Aus- 
bruch des imperialistischen Krieges zu 
kämpfen. Sollte der Ausbruch jedoch 
nicht verhindert werden können, so gelte 
es, die durch einen möglichen imperiali- 
stischen Krieg verursachte Verschärfung 
aller Widersprüche der kapitalistischen 
Gesellschaft zu nutzen, um das imperiali- 
stische System zu stürzen. 
Ausführlich widerlegte Lenin die Auffas- 
sung, in der „Ära des Imperialismus" 
könne es keine siegreichen nationalen Be- 
freiungskriege mehr geben. Er schrieb: 
„Nationale Kriege der Kolonien und Halb- 
kolonien sind in der Epoche des Imperia- 
lismus nicht nur wahrscheinlich, sondern 
unvermeidlich . . . Jeder Krieg ist eine Fort- 
setzung der Politik mit andern Mitteln. 
Die Fortsetzung der Politik der nationalen 
Befreiung in den Kolonien werden 
zwangsläufig nationale Kriege der Kolo- 
nien gegen den Imperialismus sein." 
(Werke, Bd. 22, S.315) 
Die Geschichte hat auch diese Leninsche 
Voraussicht bestätigt. Mit der Epoche des 
weltweiten Übergangs vom Kapitalismus 
zum Sozialismus begann auch die Epoche 
der nationalen Befreiung der kolonialen 
und abhängigen Länder. Heute, nach Er- 
ringung ihrer nationalen Unabhängigkeit, 
stehen sie vor der gewaltigen Aufgabe, 
die tiefen Spuren des Kolonialismus auf 



ökonomischem und sozialem Gebiet im 
Kampf gegen Imperialismus und Neoko- 
lonialismus zu überwinden. Dazu ist die 
Erhaltung des Weltfriedens, die Begren- 
zung des Wettrüstens und der Übergang 
zur Abrüstung dringendes Gebot. Erich 
Honecker verdeutlichte auf der Marx-Kon- 
ferenz in Berlin, daß das imperialistische 
Wettrüsten die Entwicklungsländer 
schwer belastet. Es erschwert ihnen we- 
sentlich, „ihre nationalen Programme zu 
verwirklichen, das Erbe nach jahrhunder- 
telanger Kolonialherrschaft zu überwin- 
den" 1 . Auch darin wird deutlich, daß der 
Kampf um den sozialen Fortschritt unlös- 
bar mit dem Friedenskampf verbunden 
ist. 

Im Jahre 1916 legte Lenin in einem Brief 
an den französischen Zentristen Boris 
Souvarine seine Auffassung vom gerech- 
ten Krieg zusammenfassend dar: „Die So- 
zialisten stehen stets auf der Seite der 
Unterdrückten und können folglich nicht 
Gegner von Kriegen sein, deren Ziel der 
demokratische oder sozialistische Kampf 
gegen Unterdrückung ist ... Vom marxisti- 
schen Standpunkt aus muß man den poli- 
tischen Inhalt eines Krieges in jedem ein- 
zelnen Fall und für jeden Krieg besonders 
bestimmen." (Werke, Bd. 23, S. 200) 
Obwohl in den gerechten Kriegen die In- 
teressen der Arbeiterklasse und des ge- 
samten arbeitenden Volkes verteidigt und 
daher aktiv von der revolutionären Arbei- 
terbewegung unterstützt werden, verlie- 
ren die revolutionären Parteien nie aus 
den Augen, konsequent für die völlige Be- 
seitigung des Krieges aus dem Leben der 
Völker einzutreten. Lenin hat dies mehr- 
fach hervorgehoben: „Beendigung der 
Kriege, Friede unter den Völkern, Aufhö- 
ren von Raub und Gewalt - das ist für- 



wahr unser Ideal.' (Werke, Bd. 21, S. 292) 
Aber: „Nur nachdem das Proletariat die 
Bourgeoisie entwaffnet hat, kann es, 
ohne an seiner weltgeschichtlichen Auf- 
gabe Verrat zu üben, die Waffen zum al- 
ten Eisen werfen, was es auch ganz si- 
cher dann - aber nicht früher - tun 
wird." (Werke, Bd. 23, S. 76) 




1 Neues Deutschland. 12. April 1383. 
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II. „Der Sozialismus ist der Friede." 
(Karl Uebknecht) 



In diesen fünf Worten, die Karl Lieb- 
knecht am 3. September 1911 in seiner 
Rede auf der gewaltigen Friedenskundge- 
bung in Treptow aussprach, ist die grund- 
legende Wahrheit der marxistisch-lenini- 
stischen Theorie und der gesellschaftli- 
chen Wirklichkeit seit der Geburt des rea- 
len Sozialismus im Jahre 1917 über den 
Zusammenhang von Sozialismus und 
Frieden in prägnantester Form zusam- 
mengefaßt 

Zugleich ist dies die Hauptzielscheibe al- 
ler Angriffe des Antikommunismus und 
Antisowjetismus in unserer Epoche. Die 
Verfälschung der Wesenseinheit von So- 
zialismus und Frieden entwickelte sich 
zur größten - und zugleich dümmsten - 
Lüge des Imperialismus in unserem Jahr- 
hundert. „Die Behauptung von der .Ge- 
fahr aus dem Osten' hat sich inzwischen 
zur Jahrhundertlüge entwickelt", schreibt 
der bekannte progressive BRD-Wissen- 
schaftler Gerhard Kade in seinem Buch 
.Die Bedrohungslüge''. 
Sie hat die Entwicklung des realen Sozia- 
lismus seit seinem Bestehen begleitet: Im 
September 1918 telegraphierte der briti- 
sche Gesandte in Moskau an seine Lon- 
doner Regierung: „Wenn nicht unverzüg- 
lich dem Bolschewismus in Rußland ein 
Ende bereitet wird, ist die Zivilisation der 



ganzen Welt bedroht^; Hitler sah im Fe- 
bruar 1938 „im Bolschewismus mehr 
noch als früher die Inkarnation des 
menschlichen Zerstörungstriebs", der 
Versuche, „von seiner sowjetischen Zen- 
trale aus die Völker der Welt innerlich 
auszuhöhlen, die Gesellschaftsordnungen 
zum Einsturz zu bringen und das Chaos 
an die Stelle der Kultur zu setzen" 2 ; Chur- 
chill eröffnete im März 1946 mit seiner 
scharfmacherischen Rede in Fulton 
(USA) den kalten Krieg, indem er die 
sowjetische Politik und den Aufschwung 
der kommunistischen Bewegung als 
„eine wachsende Gefahr für die christli- 
che Zivilisation" 3 darstellte. 
Und in der Gegenwart argumentieren die 
Verfechter des Hochrüstungs- und Kon- 
frontationskurses in der gleichen Weise. 
Aktuelle Versionen der Bedrohungstüge 
sind die Schlagworte vom „Fenster der 
Verwundbarkeit" der USA bei interkonti- 
nentalen Raketen, von der „SS-20-Bedro- 
hung" und damit im Zusammenhang die 



1 Zitiert nach: G. Kade: Die Bedrohurgslüge. Köln 1979, 
S. 13. 

2 Zilien nach: Ebenda. S. 114. 

3 Zitiert nach: Ebenda. S. 120. 



von Reagan beschworene .göttliche" 
Mission des USA-Imperialismus: „In un- 
sere Hände hat Gott das Schicksal einer 
bedrängten Menschheit gelegt -1 Den 
Kommunismus nannte Reagan „eine Ab 
weichung, keine normale Lebensweise 
menschlicher Wesen" 2 . 
Zwar hat Thomas Mann auf die Verketze- 
rung des Kommunismus im Jahre 1943 
seine bekannte grundlegende Antwort ge- 
geben, 3 aber mehr denn je ist heute eine 
prinzipielle Auseinandersetzung mit der 
Bedrohungslüge als der größten und zu- 
gleich gefährlichsten Lüge des Antikom- 
munismus notwendig. Das ist entschei- 
dender Bestandteil der Entlarvung des 
„Geheimnisses", wie heute vom Impe- 
rialismus Kriege gemacht werden. 
Auch dafür sind die Aussagen von Marx, 
Engels und Lenin von grundlegender Be- 
deutung. 

2.1. Die sozialistische Gesell- 
schaft bringt Frieden her- 
vor 

„Während Lenin das , Dekret über den 
Frieden' verlas, entstand im Raum eine 
solche Stille, als ob die Menschen sogar 
aufgehört hätten zu atmen. Und danach 



1 Zitiert nach: Blätter für deutsche und internationale 
Politik. Köln 1982, H. 5, S. 524. 

2 Wireless Bulletin from Washington. Bonn, 17. 6. 1981. 

3 Thomas Mann sagte in seiner Ansprache zum 
10. Jahrestag der faschistischen Bücherverbrennung: 
.Ich glaube, ich bin vor dem Verdacht geschützt, ein 

Vorkämpfer des Kommunismus zu sein. Trotzdem ' 

ich nicht umhin, in dem Schrecken der 
Welt vor dem Wort Kommunismus, diesem 
von dem der Faschismus so lange gelebt hat. etwas 
Abergläubisches und Kindisches zu sehen, die Grund- 
torheit unserer Epoche. ~ 

(Zit. nach: Geflügelte Worte. VEB Bibliographisches In- 
stitut Leipzig 1982. S. 640) 




war es, als ob der ganze Saal erleichtert 
aufatmete - und unmittelbar darauf 
folgte ein Wirbel und Donner des Beifalls, 
der Freudenschreie ... Und unser Kongreß 
erfüllte den Willen des Volkes - er faßte 
den historischen Beschluß. Das revolutio- 
näre Rußland wurde zum Bannerträger 
des Friedens in der ganzen Welt und rief 
die Völker auf, mit dem blutigen Alpdruck 
des Krieges Schluß zu machen. So be- 
schreibt der Rotarmist S. I. Aralow seinen 
Eindruck vom II. Sowjetkongreß, der c 
Abend des 26. Oktober (8. November) 
1917 Lenins Dekret über den Frieden 
gegennahm und einstimmig billigte. Le- 
nin hatte seine Rede auf dem Kongreß 
mit den denkwürdigen Worten begonnen: 
„Die Frage des Friedens ist die aktuellste, 
die alle bewegende Frage der Gegenwart. 
Ober diese Frage ist viel gesprochen und 
geschrieben worden, und Sie alle haben 
sie wahrscheinlich nicht wenig erörtert. 
Gestatten Sie mir deshalb/ die Deklara- 
tion zu verlesen, die die von Ihnen ge- 
wählte Regierung zu erlassen haben 
wird." (Lenin: Werke, Bd. 26, S. 239) 
Das Dekret über den Frieden, das 
Dekret der Sowjetmacht, ist die Fr 
Urkunde des realen Sozialismus. Darh 
machte die junge Sowjetregierung allen 
kriegführenden Völkern und Regierun- 
gen den Vorschlag, unverzüglich Ver- 
handlungen über einen gerechten demo- 
kratischen Frieden ohne Annexionen und 
Kontributionen aufzunehmen. Diese von 
Lenin entwickelte Idee von einem gerech- 
ten demokratischen Frieden hat prinzi- 
pielle Bedeutung, weil sie nicht nur die 
grundlegenden Interessen des eben ent- 
tandenen ersten sozialistischen Staates, 
sondern auch die von Marx und Engels 
Jahrzehnte zuvor entwickelte Theorie 




1 Zitiert nach: Weltgeschichte in" zehn Bänden. Bd. 8, 
Berlin 1966, S. 29. 



vom Zusammenhang zwischen Arbeiter- 
klasse und Frieden bestätigte: Das Lenin- 
sche Dekret über den Frieden bringt die 
grundlegenden Interessen der Arbeiter- 
klasse und anderer werktätiger Schichten 
aller Länder der Welt zum Ausdruck. 
Zugleich enthält das Dekret über den Frie- 
den die schöpferische Antwort Lenins in 
der Friedensfrage unter den neuen Bedin- 
gungen, die mit dem Sieg der proletari- 
schen Revolution zunächst in nur einem 
Lande entstanden waren. 
Während Marx und Engels auf Grund der 
Bedingungen des vormonopolistischen 
Kapitalismus ihrer Epoche die „kommuni- 
stische Revolution ... (als) eine in allen zi- 
vilisierten Ländern, d. h. wenigstens in 
England, Amerika, Frankreich und 
Deutschland, gleichzeitig vor sich ge- 
hende Revolution" (MEW, Bd. 4, S. 374) 
hielten, erkannte Lenin unter den neuen 
Bedingungen des Imperialismus, daß der 
Sieg des Sozialismus „sogar in einem ein- 
zeln genommenen Lande möglich ist". 
(Werke, Bd. 21, S. 345) Das aber bedeu- 
tet, daß Sozialismus und Kapitalismus für 
mehr oder weniger längere Zeit nebenein- 
ander bestehen werden. 
Während imperialistische Staaten diese 
Situation mit militärischen Mitteln zu ih- 
ren Gunsten beenden möchten, begrün- 
dete Lenin die Möglichkeit und Notwen- 
digkeit der friedlichen Koexistenz von 
Staaten entgegengesetzter Gesellschafts- 
ordnung. Lenin erklärte bereits in seiner 
„Rede über den Frieden" auf dem 
II. Sowjetkongreß: „Wir lehnen alle 
Punkte über Raub und Vergewaltigung 
ab, aber alle Punkte, die gutnachbarliche 
Beziehungen und wirtschaftliche Abkom- 
men festlegen, nehmen wir gern an, sie 
können wir nicht ablehnen." (Werke, 
Bd. 26, S. 246) Die vergangenen mehr als 
sechseinhalb Jahrzehnte des Kampfes 
um den Frieden und die friedliche Koexi- 



stenz der Sowjetunion und später auch 
der anderen sozialistischen Staaten ha- 
ben die Richtigkeit der Leninschen Strate- 
gie umfassend bewiesen. 
Seit 1917 ist Wirklichkeit geworden, was 
die Begründer des wissenschaftlichen 
Kommunismus als entscheidende Grund- 
lage des Friedenscharakters des Sozialis- 
mus erkannt hatten: Mit dem Gegensatz 
der Klassen im Innern der sozialistischen 
Gesellschaft ist ihre feindliche Haltung 
gegenüber anderen Nationen gefallen. 
Welche Gründe sind dafür maßgebend, 
und welche Bedeutung haben sie für die 
Widerlegung der imperialistischen Be- 
drohungslüge? 

Erstens gibt es im Sozialismus keine 
Klassen. Schichten oder Gruppen, die aus 
Rüstung, Kriegsvorbereitung und Aggres- 
sion irgendeinen Nutzen ziehen könnten. 
Karl Marx' Begründung für das Friedens- 
prinzip der sozialistischen Gesellschaft 
- weil hier „das Prinzip der Arbeit- 
herrscht - beruht auf der Erkenntnis, daß 
an die Stelle des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln das gesellschaftliche 
Eigentum tritt und damit der Ausbeutung 
der Boden entzogen ist. Das Wohl der ar- 
beitenden Menschen steht im Zentrum 
der gesellschaftlichen Entwicklung. 
Der reale Sozialismus hat Jenen ge- 
schichtlichen Fluch" (MEW, Bd. 19, S. 1,7) 
der Ausbeutung und Unterdrückung, des 
sozialen Elends und der geistig-morali- 
schen Verkümmerung der arbeitenden 
Menschen, von dem Marx einst sprach, in 
einem Teil der Welt beseitigt. Die Werktä- 
tigen sind „Verfasser ihrer 'eigenen Ge- 
schichte" (MEW, Bd. 4, S. 135) gewor- 
den. Der Sozialismus ist die erste Gesell- 
schaftsordnung der Menschheitsge- 
schichte, da nach den Worten von Fried- 
rich Engels „die Menschen ihre Ge- 
schichte mit vollem Bewußtsein selbst 



machen, ... (da) die von ihnen in Bewe- 
gung gesetzten gesellschaftlichen Ursa- 
chen vorwiegend und in stets steigendem 
Maße auch die von ihnen gewollten Wir- 
kungen haben. Es ist der Sprung der 
Menschheit aus dem Reiche der Notwen- 
digkeit in das Reich der Freiheit' (MEW, 
Bd. 20, S. 264) In der sozialistischen Ge- 
sellschaft fungiert der Staat als „politi- 
sche Form, unter der die ökonomische 
Befreiung der Arbeit" (MEW, Bd. 17, 
S. 342) sich vollzieht; ist die „politische 
Herrschaft des Proletariats ... die erste 
Voraussetzung aller kommunistischen 
Maßregeln" (MEW, Bd. 4, S.317); ge- 
schieht die „Anwendung dieser politi- 
schen Macht für die Verwirklichung sozia- 
ler Ziele". (MEW, Bd. 17, S. 641) 
Die Mittel, die die sozialistischen Länder 
heute zum Zwecke der Landesverteidi- 
gung aufwenden müssen, würden und 
könnten sie lieber heute als morgen - 
gäbe es nicht die imperialistische Bedro- 
hung - für die wirtschaftliche, soziale 
und kulturelle Entwicklung einsetzen. Rü- 
stungsbegrenzung und Abrüstung wür- 
den enorme Mittel für die weitere Erfül- 
lung des Grundanliegens des Sozialismus 
freisetzen, nämlich alles zu tun für das 
Wohl des Volkes. 

* - - i 

Zweitens ist dem Sozialismus Unterwer- 
fung und Unterdrückung fremder Völker 
wesensfremd. „Wie sollte eine kommuni- 
stische Gesellschaft dazu kommen, einen 
Angriffskrieg zu unternehmen -, sie, die 
sehr gut weiß, daß sie im Kriege nur.Men- 
sehen und Kapital verliert' (MEW, Bd. 2, 
S. 543), fragte Friedrich Engels schon im 
Jahre 1845. 

Die Herrschaft der Monopole mit ihrem 
Drang nach Expansion und Ausplünde- 
rung fremder Völker und Rohstoffquellen, 
nach Eroberung neuer Märkte ist im So- 
zialismus ein für allemal beseitigt Expan- 



sionsdrang und Aggressivität sind der Ar- 
beiterklasse und anderen Werktätigen ob- 
jektiv fremd. 

Friedrich Engels erklärte 1882: „...das 
siegreiche Proletariat kann keinem frem- 
den Volk irgendwelche Beglückung auf- 
zwingen, ohne damit seinen eignen Sieg 
zu untergraben. Womit natürlich Verteidi- 
gungskriege verschiedener Art keines- 
wegs ausgeschlossen sind." (MEW, 
Bd. 35, S. 358) 

Ein „Export der Revolution" mittels Krieg, 
den die Kräfte des Antikommunismus 
dem Marxismus-Leninismus und realen 
Sozialismus pausenlos unterstellen, ist 
eine freie Erfindung. Marx, Engels und Le- 
nin wiesen stets darauf hin, welcher 
Schaden dem revolutionären Kampf 
durch Raubkrieg entsteht. Marx schrieb 
1 880: „Ich hoffe, es wird in Europa keinen 
allgemeinen Krieg geben .... brächte er 
doch sicher für eine längere oder kürzere 
Periode eine nutzlose Erschöpfung der 
Kräfte mit sich." (MEW, Bd. 34, S. 464) 
Engels erklärte in dieser Zeit: „Solch ein 
Krieg wäre unser größtes Unglück, er 
könnte die Bewegung um 20 Jahre zu- 
rückwerfen." (MEW, Bd. 34, S.431) Im 
Jahre 1886 schrieb Engels: „Soviel ist si- 
cher, der Krieg würde unsre Bewegung 
zunächst in ganz Europa zurückdrängen, 
in vielen Ländern total sprengen, den 
Chauvinismus und Nationalhaß schü- 
ren ..." (MEW, Bd. 36, S. 526) Und zwei 
Jahre später unterstrich Engels: „Wenn 
es keinen Krieg gibt, um so besser." 
(MEW, Bd. 37, S.21) 

Lenin hat später mehrfach betont, daß 
der Sieg der Oktoberrevolution im Zusam- 
menhang mit einem imperialistischen 
Krieg eine besondere Situation darstellt: 
Es ist unbestritten, „daß eine Revolution, 
die einem Krieg folgt, die mit dem Krieg 
verbunden ist..., daß eine solche Revolu- 
tion ein besonders schwerer Geburtsfall 



ist". (Werke, Bd. 27, S. 498) Lenin erklärte 
1919: „Ja, die Bolschewik/' haben eine Re- 
volution gegen die Bourgeoisie gemacht 
...um Rußland und dann auch die ganze 
Menschheit aus dem imperialistischen 
Gemetzel herauszuführen und allen Krie- 
gen ein Ende zu machen." (Werke, 
Bd. 29, S. 329) 

Es ergibt sich also, daß der Sozialismus 
den Frieden objektiv hervorbringt, weil er 
ihn für seine Existenz wie die Luft zum At- 
men braucht. Daher kann der Frieden auf 
dem festen Fundament der ökonomi- 
schen und politischen Grundlagen der so- 
zialistischen Gesellschaft zur Verfas- 
sungsmaxime erklärt werden. Kriegspro- 
paganda und Verherrlichung des Krieges 
sind verboten und unter Strafe gestellt. In 
der sowjetischen Verfassung sind im Arti- 
kel 28 die Verhinderung von Aggressions- 
kriegen, das Eintreten für die allgemeine 
und vollständige Abrüstung und das Prin- 
zip der friedlichen Koexistenz von Staa- 
ten unterschiedlicher Gesellschaftsord- 
nung verankert. Im Artikel 6 der Verfas- 
sung der DDR ist festgelegt: „Die Deut- 
sche Demokratische Republik setzt sich 
für Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu- 
ropa, für eine stabile Friedensordnung in 
der Welt und für die allgemeine Abrü- 
stung ein.' 

Diese als Staatspolitik erklärte Friedens- 
politik findet ihren sichtbaren Nieder- 
schlag in der viele Jahrzehnte langen Pra- 
xis des Kampfes des Sozialismus um den 
Frieden. Der Weg von Lenins Dekret über 
den Frieden bis zu den jüngsten Vorschlä- 
gen der Staaten des Warschauer Vertra- 
ges ist von weit mehr als 100 Friedensin- 
itiativen der sozialistischen Länder ge- 
kennzeichnet. 

Als besondere Meilensteine sind dabei 
hervorzuheben: 

• 1922 unterbreitete Sowjetrußland auf 
der Konferenz in <3enua Vorschläge für 



eine allgemeine Beschränkung der Rü- 
stungen und Streitkräfte aller Staaten, 
die Ergänzung des Kriegsrechts durch 
das Verbot solcher barbarischer Kampf- 
mittel wie Giftgas und Luftkrieg. ■ 

• 1927 legte die Sowjetunion einen Plan 
zur allgemeinen, vollständigen und kon- 
trollierten Abrüstung sowie zur Vernich- 
tung aller Waffen vor. 

• 1932 brachte die UdSSR einen entspre- 
chenden Resolutionsentwurf auf der Ab- 
rüstungskonferenz des Völkerbundes ein, 
wobei sie vom »Prinzip der Gleichheit für 
alle" ausging. 

• 1938 schlug die Sowjetunion ange- 
sichts der faschistischen Kriegsgefahr 
vor, eine internationale Konferenz im In- 
teresse der Friedenserhaltung einzuberu- 
fen. 

• 1942 unterzeichnen in Washington 26 
Staaten, unter ihnen die UdSSR, eine De- 
klaration über den gemeinsamen Kampf 
gegen die faschistischen Mächte, auf de- 
ren Grundlage sich die Antihitlerkoalition 
festigte. 

• 1946 schlug die UdSSR den Abschluß 
einer Konvention über das Verbot der 
Herstellung und Anwendung von Kern- 
waffen vor, das sie in den folgenden Jah- 
ren mehrfach erneuerte. 

• 1949 fand in Moskau die erste Weltfrie- 
denskonferenz statt. 

• 1956 gelangte der XX. Parteitag der 
KPdSU zu der bedeutsamen Schlußfolge- 
rung, daß infolge des neuen internationa- 
len Kräfteverhältnisses die reale Möglich- 
keit entstanden war, einen Weltkrieg zu 
verhindern. Im gleichen Jahre reduzierte 
die UdSSR ihre Streitkräfte um 1,2 Millio- 
nen Mann. 

• 1963 wurde der Vertrag über das Ver- 
bot von Kernwaffenversuchen in der At- 
mosphäre, im Kosmos und unter Wasser 
unterzeichnet. 

• 1968 folgte die Unterzeichnung des 
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Vertrages über die Nichtweiterverbrei- 
tung von Kernwaffen in Moskau, Wa- 
shington und London. 
• In den 70er Jahren und zu Beginn der 
80er Jahre unterbreiteten bzw. unterstütz- 
ten die UdSSR und die anderen Staaten 
der sozialistischen Gemeinschaft insbe- 
sondere im Rahmen der UNO zahlreiche 
Vorschläge über das Verbot von Massen- 
vernichtungswaffen aller Art, darunter die 
Ächtung der Neutronenwaffe, über die 
Reduzierung von Truppen und Rüstun- 
gen, den Abbau von Raketenkernwaffen 
interkontinentaler und mittlerer Reich- 
weite, die Schaffung atomwaffenfreier 
Zonen, die Unterzeichnung eines Nichtan- 
griffsvertrages zwischen Warschauer Ver- 
trag und NATO usw. 

Diese erfolgreiche Friedenspolitik bestä- 
tigt die Lebensfähigkeit der Leninschen 
Politik der friedlichen Koexistenz. Be- 
sonders deutlich wird das sichtbar in der 
Unterzeichnung des Rapallovertrages 
zwischen der RSFSR und Deutschland 
über die Verbesserung der beiderseitigen 
Beziehungen (1922); im Vorschlag der 
UdSSR über die Schaffung eines effekti- 
ven Systems der kollektiven Sicherheit in 
Europa zur Erhaltung des Friedens und 
zur Verhinderung einer Aggression 
(1933); im Ringen um die Schaffung und 
Entwicklung der Antihitlerkoalition (1941 
bis 1945); im Vorschlag für eine gesamt- 
europäische Sicherheitskonferenz (1966); 
im Abschluß der bilateralen Abkommen 
zwischen den USA und der UdSSR (1972 
bis 1974); im Abschluß der Verträge meh- 
rerer sozialistischer Staaten, darunter die 
DDR, mit der BRD (1970 bis 1972). 

Große Bedeutung kommt dabei der Ent- 
wicklung von Wirtschaftsbeziehungen zu. 

Während die imperialistischen Staaten 
nach der Oktoberrevolution mit allen Mit- 
teln versuchten, den Sozialismus vom in- 



ternationalen Wirtschaftsleben auszu- 
schalten, rangen die UdSSR und spater 
die anderen sozialistischen Staaten be- 
harrlich um eine Verbesserung der wirt- 
schaftlichen Zusammenarbeit im Rahmen 
der friedlichen Koexistenz von Staaten 
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung. 
Lenin betonte den objektiven Charakter 
dieser Entwicklung mit den Worten: „Es 
gibt eine größere Kraft als den Wunsch, 
den Willen und den Beschluß beliebiger 
feindlicher Regierungen oder Klassen; 
diese Kraft sind die allgemeinen Verhält- 
nisse der Weltwirtschaft, die sie zwingen, 
mit uns Beziehungen aufzunehmen." 
(Werke, Bd. 33, S. 138) 
Dabei handelt es sich um eine Fortset- 
zung des Kampfes in anderen Formen. 
1920 erklärte Lenin nach dem Sieg der 
Sowjetmacht in den Bürger- und Inter- 
ventionskriegen: Jm Kriege haben sie 
schon versagt, nun müssen sie auf wirt- 
schaftlichem Gebiet kämpfen. Uns ist das 
durchaus verständlich. Wir haben nie da- 
von geträumt, daß wir erst kämpfen und 
daß dann der Frieden kommt und das so- 
zialistische Lamm und der kapitalistische 
Wolf sich um den Hals fallen werden. O 
nein. Daß sie aber gezwungen sind, mit 
uns auf wirtschaftlichem Gebiet zu kämp- 
fen, das ist ein gewaltiger Fortschritt." 
(Werke, Bd. 31, S. 447) Daher hielt Lenin 
nicht nur „unbegrenzte Geschäftsbezie- 
hungen zu kapitalistischen Ländern" 
(Werke, Ergänzungsband 1917-1923, 
S. 165) für möglich, sondern vertrat die 
Ansicht, daß mit solchen ökonomischen 
Formen des Kampfes „eine gewisse indi- 
rekte Garantie des Friedens verbunden 
ist". (Werke, Bd. 31, S. 452) 
Die Geschichte hat auch diese Lenin- 
schen Positionen bestätigt. Dank dem 
ständig wachsenden Wirtschaftspoten- 
tial der UdSSR und der anderen soziali- 
stischen Länder sahen sich die entwickel- 



ten kapitalistischen Länder gezwungen, 
umfassende und zum Teil langfristige 
Wirtschaftsbeziehungen mit den RGW- 
Ländern aufzunehmen. Besonders in den 
70er Jahren erreichten die Wirtschaftsbe- 
ziehungen zwischen den RGW- und EG- 
Ländern in Europa ein neues Niveau. 1980 
entfielen 86 Prozent des gesamten Ost- 
West-Handels auf Westeuropa, davon 67 
Prozent auf den EG-Raum: 

• Zu Beginn der 80er Jahre bezogen die 
EG-Länder bereits etwa 40 Prozent ihrer 
Erdgasimporte aus der UdSSR. 

• Auf dem sozialistischen Markt werden 
etwa 9 bis 12 Prozent der Produktion des 
Maschinenbaus der BRD, Frankreichs, 
Italiens, der Schweiz, Dänemarks und 
Schwedens abgesetzt. Für Österreich be- 
lief sich dieser Anteil auf etwa 25 Prozent. 

• Größter westlicher Handelspartner der 
sozialistischen Länder ist die BRD. Ende 
der 70er Jahre entfielen rund 29 Prozent 
der Handelsumsätze der kapitalistischen 
Industrieländer mit den sozialistischen 
Ländern auf die BRD. (Zum Vergleich 
USA rund 7 Prozent, Japan ebenfalls 7 
Prozent). Etwa 19 Prozent der Gesamtex- 
porte der BRD an Stahlrohren gehen in 
die RGW-Länder, bei Werkzeugmaschi- 
nen und Walzerzeugnissen sind es über 
17 Prozent und bei Eisenwaren 14 Pro- 
zent. Die Mannesmann-Röhrenwerke wa- 
ren 1980 zu 70 Prozent durch sowjetische 
Aufträge ausgelastet. 

• Große Bedeutung für die Fortsetzung 
der Wirtschaftsbeziehungen kommt dem 
Erdgas-Röhren-Geschäft zu, das Ende 
1981 abgeschlossen wurde, das auf 25 
Jahre berechnet ist und die Lieferung von 
10,5 Milliarden Kubikmeter Erdgas jähr- 
lich ab 1984 an die Ruhrgas AG vorsieht. 

• Die Wirtschaftsbeziehungen mit sozia- 
listischen Ländern erhalten etwa 2,5 Mil- 
lionen Arbeitsplätze in Westeuropa, da- 
von mehr als 500 000 in der BRD. Die Rea- 



lisierung des Erdgas-Röhren-Geschäfts si- 
chert in den kommenden Jahren in den 
beteiligten westeuropäischen Ländern 
weitere 250 000 Arbeitsplätze. 
Diese positive Entwicklung der Ökonomi- 
schen Beziehungen zwischen Staaten 
entgegengesetzter Gesellschaftsordnung 
war und ist den Verfechtern eines Kurses 
der Konfrontation gegenüber den soziali- 
stischen Ländern ein Dorn im Auge. Ein 
erneuter Wirtschaftskrieg ist neben der 
ideologischen Diversion wichtigster Be- 
gleiter der militärischen Kriegsvorberei- 
tung der USA und anderer NATO-Staa- 
ten im Obergang zu den 80er Jahren. 
Angesichts der imperialistischen Bedro- 
hung des Wertfriedens erlangt die mili- 
tärische Verteidigung des Sozialismus 
erstrangige Bedeutung. 
Welche theoretische Position entwic- 
kelten dazu Marx, Engels und Lenin? 



2.2. Der Sozialismus muß ver- 
teidigt werden 



Seit der Oktoberrevolution gehört es zu 
den Grundlinien des Antikommunismus 
und Antisowjetismus, einen „Abgrund" 
zwischen Marx und dem realen Sozialis- 
mus zu konstruieren. Ein besonderer 
Schwerpunkt ist dabei die Verunglimp- 
fung der militärischen Verteidigung des 
Sozialismus gegenüber der imperialisti- 
schen Aggressionspolitik. So wird be- 
hauptet, Marx und Engels seien für eine 
sozialistische Gesellschaft, für eine 
Machtausübung der Arbeiterklasse „ohne 
Armee* eingetreten. 
Natürlich hält diese Behauptung keiner 
ernsthaften Betrachtung stand. Bereits in 
ihren „Forderungen der kommunistischen 



1 Vgl.: Wolfgang Leonhardt: Die Dreispaltung des Mar- 
xismus. Düsseldorf /Wien 1970, 5. 55. 



Partei in Deutschland", die Marx und En- 
gels als Programm in der Revolution von 
1848 aufstellten, führten sie unmißver- 
ständlich auf: „Allgemeine Volksbewaff- 
nung. Die Armeen sind in Zukunft zu- 
gleich Arbeiterarmeen..." (MEW, Bd. 5, 
S. 3) Auch während ihrer späteren Tätig- 
keit im Rahmen der Internationalen Arbei- 
terassoziation verankerten sie diesen Ge- 
danken in wichtigen Dokumenten, zum 
Beispiel 1866 in den .Instruktionen für die 
Delegierten des Provisorischen Zentral- 
rats zu den einzelnen Fragen", die Marx 
für die Delegierten des ersten Kongres- 
ses der Internationale in Genf geschrie- 
ben hatte: „Wir schlagen allgemeine 
Volksbewaffnung und allgemeine Aus 
dung im Waffengebrauch vor." (MEW, 
Bd. 16, S. 199) Friedrich Engels schrieb zu 
dieser Zeit: „Je mehr Arbeiter in den Waf- 
fen geübt weden, desto besser." (MEW, 
Bd. 16, S. 66) 

Für die weitere Ausarbeitung der Militär- 
konzeption des Proletariats hauen die 
Ergebnisse und Erfahrungen der Pariser 
Kommune große Bedeutung. Karl Marx 
faßte sie so zusammen: „Paris aber war 
nicht zu verteidigen, ohne seine Arbeiter- \ 
klasse zu bewaffnen, sie in eine bra. 
bare Kriegsmacht zu venvandefn und ih. 
Reihen durch den Krieg selbst einzusch 
len. Aber Paris in Waffen, das war die Re- 
volution in Waffen.' (MEW, Bd. 17, 
S. 319) Die Niederlage der heldenhaften 
Pariser Kommunarden infolge der militäri- 
schen Obermacht der Konterrevolution 
veranlagte Marx zu der allgemeingültigen 
Schlußfolgerung, daß die Organisation 
der Militärmacht nach der proletarischen 
Revolution „die erste ökonomische condi- 
tio sine qua non [unerläßliche Bedingung] 
für alle sozialen Verbesserungen (ist)... 
Das ist gleichzeitig die sicherste Garantie 
gegen äußere Aggression.* (MEW, 
Bd. 17, S. 543/544) Auch Friedrich Engels 
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schlußfolgerte aus den Lehren der Pariser 
Kommune, daß die siegreiche Arbeiter- 
klasse, „wenn sie nicht umsonst ge- 
kämpft haben will, dieser Herrschaft 
Dauer verleihen (muß) durch den Gehrek- 
en, den ihre Waffen den Reaktionären 
nflößen". (MEW, Bd. 18, S. 308) 
Als im letzten Drittel des 19. Jahrhun- 
derts die Kriegsgefahr immer mehr an- 
wuchs, forderte Engels ein „wirkliches 
Volksheer", womit das Volk „seine Frie- 
densliebe beweisen" würde: „Denn diese 
Armee, welche eins ist mit der Nation, ist 
ebensowenig zur Eroberung nach außen 
geeignet, als sie in der Verteidigung ihres 
heimischen Bodens besiegbar ist." 
(MEW, Bd. 21, S. 345) Dabei hielt er am 
Gedanken der „allgemeinen Volksbewaff- 
nung" und der „Volkswehr" fest. (MEW, 
Bd. 38, S. 161 u. 175) 
Diese marxistische Militärkonzeption hat 
Lenin weiterentwickelt. Als während des 
ersten Weltkrieges linke Sozialdemokra- 
ten aus der Schweiz, aus Schweden und 
Norwegen gegen den Punkt „Volksbe- 
waffnung" des sozialdemokratischen Pro- 
gramms auftraten und an ihre Stelle die 
falsche Losung der „Entwaffnung" setz- 
ten, schrieb Lenin im September 1916 
den Artikel „Das Militärprogramm der 
proletarischen Revolution". Darin bekräf- 
tigt er nicht nur die grundlegenden Auf- 
fassungen von Marx und Engels über die 
Notwendigkeit der bewaffneten Verteidi- 
gung der proletarischen Revolution, son- 
dern wendet sie schöpferisch auf die neu 
entstandene Situation an. Der pazifisti- 
schen Forderung nach „Entwaffnung" der 
revolutionären Arbeiterbewegung hält Le- 
nin die Tatsache entgegen: „Die Bewaff- 
nung der Bourgeoisie gegen das Proleta- 
riat ist eine der größten, kardinalsten, 
wichtigsten Tatsachen der heutigen kapi- 
talistischen Gesellschaft. " (Werke, 
Bd. 23, S. 76) Besitz von und 




Umgang mit Waffen werden also der Ar- 
beiterklasse durch die Bourgeoisie auf- 
gezwungen. Lenin bringt das in den be- 
rühmten Worten zum Ausdruck: „Eine un- 
terdrückte Klasse, die nicht danach 
strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in 
Waffen geübt zu werden, Waffen zu be- 
sitzen, eine solche unterdrückte Klasse ist 
nur wert, unterdrückt, mißhandelt und als 
Sklave behandelt zu werden." (Werke, 
Bd. 23, S. 75) 

Lenin erkannte, daß der Sieg der proleta- 
rischen Revolution zunächst in nur einem 
oder einigen Ländern den militärischen 
Schutz des Sozialismus zu einer Lebens- 
frage macht und eingeschlossen ist im 
Kampf um die friedliche Koexistenz mit 
den kapitalistischen Staaten. Lenin sah 
voraus, daß die imperialistischen Staaten 
ihr noch vorhandenes militärisches Über- 
gewicht nutzen werden, um dem ersten 
sozialistischen Land Kriege aufzuzwin- 
gen. Die Entstehung des realen Sozialis- 
mus wird „auch direktes Streben der 
Bourgeoisie anderer Länder erzeugen, 
das siegreiche Proletariat des sozialisti- 
schen Staates zu zerschmettern. In sol- 
chen Fällen wäre ein Krieg unsererseits 
legitim und gerecht, es wäre ein Krieg für 
den Sozialismus, für die Befreiung ande- 
rer Völker von der Bourgeoisie. " (Werke, 
Bd. 23, S. 74) Lenin hielt es schon 1916 für 
möglich, daß die Menschheit „noch einen 
zweiten imperialistischen Krieg durchma- 
chen wird'. (Werke, Bd. 23, S. 80) Die 
Geschichte hat das bestätigt. 
Die Sowjetmacht war dank ihres bewaff- 
neten Potentials in der Lage, die Armeen 
der 14 imperialistischen Mächte in den In- 
terventionskriegen niederzuwerfen, die 
Hauptkräfte des faschistischen Deutsch- 
lands zu zerschlagen (in der ersten Hälfte 
des Jahres 1944, also vor der Eröffnung 
der zweiten Front, standen der Roten Ar- 
mee 201 faschistische deutsche Divisio- 



nen, das waren 63,3 Prozent der faschisti- 
schen Divisionen, gegenüber) und zu ver- 
hindern, daß die über 260mal von den 
USA nach dem zweiten Weltkrieg einge- 
setzten Streitkräfte und der mehr als 
30mal von ihnen angedrohte Einsatz von 
Kernwaffen in einen verheerenden dritten 
Weltkrieg einmündete. 
Die Geschichte der Militärpolitik der 
Sowjetunion und später auch der übrigen 
sozialistischen Staaten beweist, daß von 
keinem sozialistischen Staat jemals ein 
Krieg ausgegangen ist, sondern die Mili- 
tärmacht ausschließlich zur Verteidigung 
der Errungenschaften der sozialistischen 
Länder eingesetzt wurde. 
In der gesellschaftlichen Wirklichkeit hat 
sich umfassend bestätigt, was Kuba dich- 
terisch so zum Ausdruck brachte: „Doch 
hat die Taube Krallen, da wird kein Krieg 
mehr seinl' 

Nur dank der Erlangung des militärstra- 
tegischen Gleichgewichts gegenüber 
dem Imperialismus ist es möglich, daß 
die sozialistischen Staaten den Gefah- 
ren, die dem Weltfrieden erneut ent- 
standen sind, in der Gegenwart wirk- 
sam begegnen können. 
Dabei ist es angesichts der enormen La- 
sten der weltweiten Militärausgaben so- 
wohl notwendig als auch möglich, den 
Kampf um die Erhaltung des militärstrate- 
gischen Gleichgewichts mit dem Kampf 
um die Abrüstung zu verbinden. „Wir sind 
dafür, Frieden zu schaffen mit immer we- 
niger Waffen, aber das muß auf der 
Grundlage der Gleichheit und der glei- 
chen Sicherheit geschehen"*, bekräftigte 
Erich Honecker in seiner Rede auf der 
Großkundgebung in Potsdam am 
22.5.1983 anläßlich des .Friedenstref- 
fens der Jugend sozialistischer Länder". 



1 Neues Deutschland. 24. Mai 1983. 
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III. „Ein nukleares Inferno, das die Selbstvernich- 
tung der Menschheit wäre, muß verhindert 
werden/' 
(Erich Honecker) 



Dies erklärte Erich Honecker in seinen ab- 
schließenden Worten auf der Internatio- 
nalen Wissenschaftlichen Konferenz 
„Karl Marx und unsere Zeit - der Kampf 
um Frieden und sozialen Fortschritt", die 
vom 11. bis 16. April 1983 in Berlin statt- 
fand. In diesem Satz faßte der Generalse- 
kretär des ZK der SED das von allen auf 
der Konferenz vertretenen Parteien und 
politischen Bewegungen hervorgehobene 
wichtigste Anliegen unserer Zeit zusam- 
men. Und darin besteht das Bedeutsame, 
Außergewöhnliche dieser Konferenz: Von 
allen Kontinenten, aus 111 Ländern waren 
Vertretungen von 145 kommunistischen 
und Arbeiterparteien, revolutionären Vor- 
hutparteien, nationalrevolutionären Par- 
teien und Befreiungsbewegungen, soziali- 
stischen und sozialdemokratischen Par- 
teien nach Berlin gekommen, um im Gei- 
ste von Karl Marx die Hauptprobleme un- 
serer Zeit zu behandeln, von denen die 
Zukunft der menschlichen Zivilisation ab 
hängt. In einem schöpferischen Dialog 
von außergewöhnlicher Breite wurde die 
Bereitschaft bekundet, die Erde vor der 
atomaren Vernichtung zu bewahren. 
„Man kann Karl Marx in der Tat nicht bes- 
ser ehren als durch konsequenten Kampf 
für den Frieden und gegen die Vorberei- 
tung eines nuklearen Krieges, für den so- 




zialen Fortschritt der Völker", stellte Erich 
Honecker in seinen abschließenden Be- 
merkungen fest. (Neues Deutschland, 
18. 4. 1983) 

Das setzt voraus, die Gefahren eines nu- 
klearen Infernos, die heute das Leben der 
Völker überschatten, ebenso wie deren 
Ursachen voll zu erkennen, um einen 
Weg zu ihrer Bändigung zu finden. 



3.1. Die Gefahr eines Nuklear- 
krieges überschattet das Leben 
der Völker 

„Die erste Voraussetzung aller Menschen- 
geschichte ist natürlich die Existenz le- 
bendiger menschlicher Individuen " 
(MEW, Bd. 3, S. 20), betonten Marx und 
Engels schon in ihren Frühschriften. Und 
in der Tat: Zu keiner Zeit war diese Fest- 
stellung so aktuell wie in der Gegenwart. 
Das menschliche Leben, elementar 
Bedingung jeglichen sozialen Foi 
Schritts, unveräußerliches und höchstes 
Recht aller Menschen, ist durch die im- 
perialistische Atomkriegsvorbereitung 
akut bedroht. Die von der Herrschaft des 
Kapitals ausgehende Tendenz zur Zerstö- 
rung menschlicher Gesundheit 
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menschlichen Lebens hat ihre höchste 
Stufe erreicht. 

Karl Marx entlarvte die Quellen der „Ge- 
walttaten des Kapitals" (MEW, Bd. 16, 
S. 152) und bewies, „daß im Maße wie 
Kapital akkumuliert, die Lage des Arbei- 
ters, welches immer seine Zahlung, hoch 
oder niedrig, sich verschlechtern muß". 
(MEW, Bd. 23. S. 675) Die Rücksichtslo- 
sigkeit und Brutalität kapitalistischer Pro- 
fitjagd schreckt vor keinem Verbrechen 
zurück: „Das Kapital ... wird in seiner 
praktischen Bewegung durch die Aus- 
sicht auf zukünftige Verfaulung der 
Menschheit und schließlich doch unauf- 
haltsame Entvölkerung so wenig und so 
viel bestimmt als durch den möglichen 
Fall der Erde in die Sonne... Das Kapital 
ist daher rücksichtslos gegen Gesundheit 
und Lebensdauer des Arbeiters, wo es 
nicht durch die Gesellschaft zur Rück- 
sicht gezwungen wird." (MEW, Bd. 23, 
S. 285) 

Marx formulierte schon 1856 den tiefen 
Widerspruch der kapitalistischen Produk- 
tionsweise: ,Auf der einen Seite sind 
industrielle und wissenschaftliche Kräfte 
zum Leben erwacht, von der keine Epo- 
che der früheren menschlichen Ge- 
schichte je eine Ahnung hatte. Auf der 
andern Seite gibt es Verfallssymptome, 
welche die aus der letzten Zeit des Römi- 
schen Reiches berichteten Schrecken bei 
weitem in den Schatten stellen." (MEW, 
Bd. 12, S. 3) 

Zwar kannte Marx noch keine Atom- 
bombe, Wasserstoffbombe, Neutronen- 
bombe, Flügel- und MX-Rakete usw. - 
ober er sah die Tendenz kapitalistischer 
Entwicklung, die dahin geführt hat. 
Worin zeigt sich das? 

Marx sah den tiefen Antagonismus des 
menschlichen Fortschritts unter den Be- 



dingungen des Kapitalismus („In unsern 
Tagen scheint jedes Ding mit seinem Ge- 
genteil schwanger zu gehen." - MEW, 
Bd. 12, S. 3) und verglich ihn mit „jenem 
scheußlichen heidnischen Götzen . der 
den Nektar nur aus den Schädeln Erschla- 
gener trinken wollte". (MEW, Bd. 9, 
S. 226) 

Friedrich Engels sprach vom „fehlerhaf- 
ten Kreislauf" (MEW, Bd. 20, S. 276) in 
der gesellschaftlichen Entwicklung unter 
der Herrschaft der Bourgeoisie. Er sah in 
ihr eine Klasse, unter deren Leitung 
die Gesellschaft dem Ruin entgegenrennt 
wie eine Lokomotive, deren einge- 
klemmte Abzugsklappe der Maschinist zu 
schwach ist zu offen". (MEW, Bd. 20, 
S. 146) Die mahnende Voraussicht der 
Begründer der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung der Arbeiterklasse, daß die 
gesellschaftliche Entwicklung „bewußt 
beherrscht" werden muß, da sie sonst 
„Wüsten hinter sich zurückläßt" (MEW, 
Bd. 32, S. 53). findet heute in der gefährli- 
chen imperialistischen Atomkriegsdro- 
hung ihre augenfälligste Bestätigung. 
Lenins Imperialismusanalyse hat den 
Nachweis erbracht daß mit der Herr- 
schaft des Imperialismus die Bedrohung 
des Lebens und der menschlichen Gesell- 
schaft eine neue Stufe erreicht. Nannte 
Lenin schon 1916 unser 20. Jahrhundert 
das Jahrhundert „des entfesselten Impe- 
rialismus" (Werke, Bd. 23, S. 73), so 
würde er dies nach den Erfahrungen des 
zweiten Weltkrieges, nach Hiroshima und 
Nagasaki mit ihren 335 000 Toten und 
etwa 400 000 Verstümmelten, nach den 
imperialistischen Kriegen seit 1945, in de- 
nen mindestens 10 Millionen Menschen 
getötet wurden, nach Kenntnis der impe- 
rialistischen Atomkriegspläne der Gegen- 
wart um ein Vielfaches bestätigt finden. 
Am Ende des ersten Weltkrieges, im Juni 
1918, sprach Lenin, mit dem Blick auf ei- 
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nen möglichen neuen Weltkrieg, die war- 
nenden Worte, „daß ein Krieg zwischen 
fortgeschrittenen Ländern nicht nur das 
größte Verbrechen wäre, daß dieser 
Krieg ... nicht nur den völligen Bruch mit 
den Errungenschaften modernster Zivili- 
sation und Kultur bedeuten wird, sondern 
daß er auch zur Untergrabung der Exi- 
stenzbedingungen der menschlichen Ge- 
sellschaft führen kann und unweigerlich 
führen wird. Denn zum erstenmal in der 
Geschichte werden die gewaltigsten Er- 
rungenschaften der Technik in solchen 
Ausmaßen, so zerstörerisch und mit sol- 
cher Energie zur Massenvernichtung von 
M Unionen Menschenleben verwendet " 
(Werke, Bd. 27, S. 420) 
Wie spiegelt sich diese Voraussicht Le- 
nins in der Gegenwart wider? 
Heute ist eine Situation in der Entwick- 
lung der Menschheit eingetreten, da der 
USA-Imperialismus und die NATO mit ih- 
rer Hochrüstung, Atomkriegsvorbereitung 
und Konfrontationspolitik gegenüber der 
Sowjetunion und den anderen Staaten 
der sozialistischen Gemeinschaft die Exi- 
stenzbedingungen der menschlichen Ge- 
sellschaft in noch nie gekanntem Ausmaß 
bedrohen und gefährden. Auf seiner Ta- 
gung Anfang Januar 1983 in Prag erklärte 
der Politische Beratende Ausschuß des 
Warschauer Vertrages, „daß im Ergebnis 
der weiteren Aktivierung der aggressiven 
Kräfte die internationale Entwicklung 
noch gefährlicher verläuft ... Das Wettrü- 
sten erreicht eine qualitativ neue, weitaus 
gefährlichere Phase, da es alle Arten von 
Rüstungen - nukleare wie konventio- 
nelle -, alle Arten militärischer Aktivität 
und praktisch alle Gebiete der Welt er- 

faßt* ' 



I Politische Deklaration der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages. Dietz Verlag Berlin 1983, S. 5/6. 



In einem bisher beispiellosen Ausmaß 
bauen die USA und andere NATO-Staa- 
ten ihre Rüstungswirtschaft aus. Im Haus- 
haltsjahr 1981/82 beliefen sich die Rü- 
stungsausgaben der USA auf 221 Milliar- 
den Dollar, die Produktion von Rüstungs- 
gütern stieg (bei absolutem Rückgang 
der gesamten Industrieproduktion!) um 
6 Prozent. Der Rüstungsetat im Haus- 
haltsjahr 1982/83 ist auf 258 Milliarden 
Dollar festgesetzt; bis 1986/87 planen die 
USA die astronomische Summe von 

1 643600000000 Dollar 

(1,6438 Billionen Dollar) Rüstungsausga- 
ben. 

Das vom USA-Imperialismus ausgelöste 
und sprunghaft vorangetriebene Wettrü- 
sten stellt eine solche Belastung für die 
Völker dar, die für Friedenszeiten ohne 
Beispiel ist. Sie werden zu einer immer 
größeren Bürde und hemmen zugleich 
den wirtschaftlichen und sozialen Fort- 
schritt. In den Armeen, in der Rüstungs- 
produktion und in anderen mit militäri- 
schen Aufgaben beschäftigten Bereichen 
sind in allen Ländern der Welt gegenwär- 
tig insgesamt rund 60 Millionen Men- 
schen tätig. Weltweit werden jährlich 
über 700 Milliarden Dollar für militärische 
Zwecke ausgegeben - aber allein mit 
jährlich 22 Milliarden Dollar könnten Hun- 
ger, Analphabetentum und die gefährlich- 
sten Krankheiten auf dem Erdball ausge- 
merzt werden. 

Die Gefahren für das Leben auf 
unserem Planeten gehen von der imperia- 
listischen Atomkriegspolitik aus. Diese 
hat dazu geführt, daß heute in den Kern- 
waffenarsenalen der Welt Zehntausende 
Kernsprengköpfe lagern, die eine Ver- 
nichtungskapazität von 50 000 Megaton- 
nen Sprengstoff verkörpern. Das ist das 
Zehntausendfache jener Sprengstoff- 



menge, die während des gesamten zwei- 
ten Weltkrieges eingesetzt wurde. Zur Be- 
förderung von 50 000 Megatonnen 
Sprengstoff würde ein Güterzug benötigt, 
der etwa 400mal um die Erde reichte ... 
Dabei verfügt der USA-Imperialismus 
über mehr als 30 000 atomare Spreng- 
köpfe, von denen etliche eine Vernich- 
tungskraft von 20 Megatonnen Spreng- 
stoff-Äquivalent besitzen, also mehr als 
das Tausendfache der Hiroshima-Atom- 
bombe oder das Fünffache der Zerstö- 
rungskraft des gesamten Sprengstoffs, 
den die USA während ihres achtjährigen - 
Vietnamkrieges einsetzten. 
Die USA lagern etwa 8500 Kernspreng- 
köpfe in Nordamerika, 7000 bis 10 000 in 
Europa sowie weitere 3500 in der pazifi- 
schen Region. Schon ein einziges Polaris- 
U-Boot der USA trägt heute die gesamte 
Sprengkraft aller im zweiten Weltkrieg 
verschossenen Bomben, Raketen und 
Granaten an Bord) 

Aber damit nicht genug. 
Ihr riesiges nukleares Zerstörungs Poten- 
tial bauen die USA werter aus und stellen 
es in den Dienst einer verbrecherischen 
Enrtschlagsstrategie! Colin Gray, einer 
der Berater des USA-Präsidenten, hat die- 
ses Ziel zynisch-offen ausgesprochen: 
„Sowjetische Föhrer werden erst durch 
eine glaubwürdige amerikanische Sieges- 
Btrategie beeindruckt sein. Eine solche 
Lahre müßte den Tod des Sowjetstaates 
ina Auge fassen. Die Vereinigten Staaten 
Hüllten planen, die Sowjetunion zu besie- 
gen, und dies zu einem Preis, der die Er- 
holung der USA nicht verhindert. We- 
ahington sollte Kriegsziele verfolgen, die 
letzten Endes die Zerstörung der sowjeti- 
nchen politischen Autorität anstreben und 
die Entstehung einer Weltordnung, die 
mit westlichen Wertvorstellungen verein- 
bar ist ..." 



Hier ist die sonst übliche ideologische 
Verbrämung der aggressiven Ziele des 
USA-Imperialismus mit der Bedrohungs- 
lüge beiseite geschoben, und man erkennt 
die wahren Absichten der Einpeitscher ei- 
nes atomaren Weltkriegs. Es ist dies die 
Kommentierung der Worte von Reagan: 
„Die westliche Welt wird den Kommunis- 
mus . . . überleben . . . wir werden uns sei- 
ner entledigen." 2 Dabei werden eine 
halbe bis über eine Milliarde Tote .einge- 
plant". „Die Leute reden so, als ob der 
Atomkrieg das Ende der Welt wäre. Da- 
bei würden in einem Atomkrieg ja nur 
500 Millionen getötet werden" 3 , erklären 
mit kaum zu überbietendem Zynismus 
Atomkriegsplaner im Weißen Haus in Wa- 
shington. 



In den USA und in anderen NATO-Staa- 
ten werden neue Massenvernichtungs- 
mittel erforscht und entwickelt und Pläne 
für die Einbeziehung des Weltraums in ei- 
nen Atomkrieg, einen „Krieg der Sterne", 
ausgearbeitet. „Wer sich die Kontrolle 
über den Kosmos - den Hauptschauplatz 
künftiger Kriege - sichern kann, kann das 
Kräftegleichgewicht entscheidend verän- 
dern, und das käme der Errichtung der 
Weltherrschaft gleich"*, schwärmt die 
Monopolzeitung „Business Week". Seit 
Beendigung des zweiten Weltkrieges ha- 
ben die USA etwa 30 bedeutende Waf- 
fensysteme als erste entwickelt. 



1 Zitiert noch: Süddeutsche Zeitung. München. 
26. 8 1382. 

2 R Reagan am 17. 5. 1381 in der Notre -Dame -Universi- 
tät. 

3 Zitiert nach: International Herald Tribüne. 25. 3. 1382. 

4 Zitiert nach: Rüstungswettlaut: Drohung. Belastung, 

Alternative. Sonderdruck .Neue Zeit', Moskau 1382, 
S. 7. 



Und immer wieder wird die große Zerstö- 
rungskraft der Massenvernichtungsmittel 
verharmlost. Die Neutronenbombe sei 
„human", weil sie „nur" Leben zerstöre; 
die Flügelrakete „besser", weil sie „per- 
fekter" treffe; moderne chemische Waf- 
fen „nichts anderes" wie die Artillerie, die 
in früheren Kriegen eingesetzt wurde. So 
„erklärte" Amoretta Hoeber, Stellvertrete- 
rn des USA- Heeresministers für For- 
schung, Entwicklung und Beschaffung, 
die Wirkung moderner chemischer Waf- 
fen: „Ich persönlich finde keinen Unter- 
schied zwischen dem Einsatz von Gift- 
stoffen und dem Zerreißen von Menschen 
in Stücke. Zweifellos sind die erste ren hu- 
maner. Sie machen Leute nicht zu Krüp- 
peln. Niemand wird ohne Beine heimkeh- 



ren. 



Abgesehen von der Unmenschlichkeit 
und Kaltschnäuzigkeit, mit der hier über 
die Vernichtung menschlichen Lebens ge- 
sprochen wird, gehen alle diese „Erklä- 
rungen" am wirklichen Ausmaß der quali- 
tativ neuen Gefahren, die von modernen 
Massenvernichtungswaffen ausgehen, 
entschieden vorbei. 

Schon Bertolt Brecht mahnte 1951: „Das 
große Carthago führte drei Kriege. Es war 
noch mächtig nach dem ersten, noch be- 
wohnbar nach dem zweiten. Es war nicht 
mehr auffindbar nach dem dritten." Und 
Albert Einstein stellte fest: „Eine neue Art 
des menschlichen Denkens ist unabding- 
bar, wenn die Menschheit überleben und 
sich weiterentwickeln soll. Heute hat die 
Atombombe die Welt grundlegend verän- 
dert ..."Auf die Frage, mit welchen Waf- 
fen der dritte Weltkrieg geführt werde, 
sagte Einstein, das wisse er nicht. Aber 



die einzige Waffe für den vierten sei ein 
Steinbeil 1 ... 

Sehr deutlich umreißen heute fortschritt- 
liche Wissenschaftler und Fachleute die 
aus einem Kernwaffenkrieg resultieren- 
den Gefahren: „Durch einen solchen 
Krieg werden sich über die ganze Welt ra- 
dioaktive Niederschläge verbreiten; wird 
eventuell die Ozonhülle gestört sein, wird 
sich die Erdtemperatur verändern, wer- 
den sich Mutationen in den landwirt- 
schaftlichen Nutzpflanzen vollziehen. Da- 
nach wird die Welt ganz anders sein. Sie 
wird kälter, rauher und für tausend Jahre 
radioaktiv verseucht sein. Die Zahl der 
Toten wird eine beispiellose Höhe errei- 
chen." 2 

Aber dazu darf es nicht kommen. Das ato- 
mare Inferno muß und kann verhindert 
werden. 



3.2. Das nukleare Inferno muß 

und kann verhindert werden! 

- i i n - — .. n ■■ ■ ■ ■. i i 

„Die Erhaltung des Weltfriedens geht alle 
an, auch jene, die grundlegende gesell- 
schaftliche Veränderungen nicht anstre- 
ben. Gewiß waren die Sehnsucht nach 
Frieden und die Bereitschaft, ihn zu er- 
kämpfen, zu keiner Zeit das Monopol von 
irgendwem. Seitdem es Kriege mit ihren 
Leiden, Opfern und Zerstörungen gibt, 
haben sich die besten Vertreter der Völ- 
ker, verschiedenster Klassen und Organi- 
sationen den aggressiven Bedrohungen 
mutig entgegengestellt. Aber noch nie 
war die Menschheit von der tödlichen Ge- 
fahr so direkt betroffen wie heute und da- 
mit veranlaßt, sich für den Frieden einzu- 



1 Vgl. Rüstungswettlauf: Drohung, Belastung. Alterna- 
tive Sonderdruck .Neue Zelt", Moskau 1982. S. 2. 



1 2:i nach: Gennadi Gerassimow: Abrüstung - 
Freunde und Gegner, APN-Verlag Moskau 1982. S. 73, 



2 Gefahr: Kernwaffenkrieg. In: Die Wahrheit, Berlin 
{West). 15. 5. 1990. . 
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setzen. Selbst die Realisierung von Profit 
wird durch einen nuklearen Weltkrieg illu- 
sionär. So entsteht die historische 
Chance, daß im Kampf für den Frieden 
die unterschiedlichsten Kräfte zueinander 
finden und dieser Kampf eine Breite er- 
langt, wie sie bisher nie bestand." (Neues 
Deutschland, 12. 4. 1983) 
Mit diesen Sätzen umriß Erich Honecker 
auf der Internationalen Wissenschaftli- 
chen Konferenz „Karl Marx und unsere 
Zeit - der Kampf um Frieden und sozialen 
Fortschritt" die grundlegende Position 
der Marxisten- Leninisten zur Verhinde- 
rung des nuklearen Infernos in unserer 
Zeit. 

Es ist dies die schöpferische Anwendung 
der von Marx, Engels und Lenin ausgear- 
beiteten Strategie des revolutionären und 
Friedenskampfes auf die Bedingungen 
unserer Gegenwart. „Zwischen dem so- 
zialen Fortschritt und dem Kampf um die 
Erhaltung des Friedens besteht eine enge 
Verbindung" 1 , wird in den Thesen des 
Zentralkomitees der SED zum Karl-Marx- 
Jahr 1983 eine zentrale Erkenntnis der Be- 
gründer des Marxismus-Leninismus zu- 
sammengefaßt. 

Aber, diese enge Verbindung unterliegt 
der historischen Entwicklung. An anderer 
Stelle (Abschnitte 1.3., 1.4. und 2.1.) 
wurde gezeigt, welche Etappen diese Ent- 
wicklung bisher durchlief: 
- Zunächst hatten Marx und Engels be- 
gründet, daß die Arbeiterklasse keinerlei 
Interesse am Krieg haben kann und für 
eine neue Gesellschaft kämpft, deren 
Prinzip der Friede sein wird. Unter den 
Bedingungen des Kapitalismus kämpft 
das Proletariat gegen den Krieg, ohne 
daß es dessen objektive Grundlagen be- 
seitigen kann. 



I Thesen des Zentralkomitees der SED zum Karl-Marx- 
Jahr 1983, Dietz Verlag Berlin 1382. S. 24. 



- Mit dem Übergang zum Imperialismus 
entstand die Gefahr eines Weltkrieges. 
Lenin und die Linken der II. Internationale 
entwickelten eine Strategie zur Verhinde- 
rung des Weltkrieges und - sollte die 
Verhinderung nicht möglich sein - zur 
Ausnutzung der entstandenen Kriegs- 
situatton für den revolutionären Kampf. 

- Mit dem Sieg der Oktoberrevolution 
wurde die friedliche Koexistenz von Staa- 
ten entgegengesetzter Gesellschaftsord- 
nung zur Realität. Die Auseinanderset- 
zung beider Systeme im Rahmen der 
friedlichen Koexistenz wurde zur histo- 
risch-konkreten Form des Friedenskamp- 
fes in unserer Epoche und rückte ins Zen- 
trum des revolutionären Weltprozesses. 

Worin zeigt sich, daß heute die Verbin- 
dung zwischen dem Kampf um den so- 
zialen Fortschritt und dem Friedens- 
kampf in eine neue, die bisher schwie- 
rigste Etappe eingetreten ist? 

Die Verhinderung des vom USA-Impe- 
rialismus und der NATO geplanten nu- 
klearen Infernos ist zur Bedingung für 
jeglichen weiteren sozialen Fortschritt 
auf der Erde geworden. Es geht heute 
nicht mehr darum, wie es im ersten und 
zweiten Weltkrieg noch der Fall war, die 
vom Krieg ausgehenden politischen, so- 
zialen und anderen Faktoren nutzen zu 
wollen, um den ausgebrochenen Krieg zu 
beenden und dies mit dem Kampf um die 
Durchsetzung des sozialen Fortschritts zu 
verbinden. 

Das bedeutet für die Strategie der revolu- 
tionären Arbeiterbewegung: Jn unserer 
Zeit ist mehr denn je die Sicherung des 
Weltfriedens eingeschlossen in die welt- 
historische Mission der Arbeiterklasse. 
Denn der Frieden ist die entscheidende 
Grundlage für die Fortexistenz der 
Menschheit und erste Voraussetzung für 

■ ' J 



die Lösung aller anderen gesellschaftli- 
chen Probleme. Die Arbeiterklasse 
kämpft um die Erhaltung des Friedens zu- 
sammen mit allen Klassen und Schichten, 
zusammen mit allen Kräften, denen der 
Frieden teuer ist und die aktiv für ihn ein- 
treten. Deshalb wird die breite Front im 
Kampf um die Erhaltung des Friedens 
auch von Angehörigen aller Klassen und 
Schichten der Völker mitgetragen. Es ist 
eine Friedensbewegung in historisch 
neuen Dimensionen entstanden." 1 
Das wurde auf der Internationalen Wis- 
senschaftlichen Konferenz „Karl Marx 
und unsere Zeit - der Kampf um Frieden 
und sozialen Fortschritt" in Berlin sicht- 
bar. Die Vertreter unterschiedlicher politi- 
scher und weltanschaulicher Auffassun- 
gen gingen davon aus, daß die Verteidi- 
gung des Friedens als höchstes Gut der 
Menschheit das vorrangige, gemein- 
same, einigende Interesse ist. „Vor die- 
sem Forum", erklärte Erich Honecker, 
„das sich zu Ehren von Karl Marx versam- 
melt hat, möchte ich es als ein Gebot der 
Stunde bezeichnen, daß alle politischen 
und gesellschaftlichen Kräfte, die den 
Frieden aufrichtig wollen, ungeachtet un- 
terschiedlicher politischer Programme, 
weltanschaulicher Positionen und religiö- 
ser Bekenntnisse, über Klassenschran- 
ken, über Trennendes hinweg zusammen- 
wirken, um die Völker vor der Katastro- 
phe eines Nuklearkrieges zu bewahren. "* 

Worin besteht die grundlegende Bedeu- 
tung der von Marx, Engels und Lenin 
ausgearbeiteten Strategie breiter Bünd- 
nisse für den Zusammenschluß aller 
Friedenskräfte in der Gegenwart? 

* 

1 Thesen des Zentral komitees der SED zum Kart-Marx- 
Jahr 1383. a.a.O., S. 27/28. 

2 Neues Deutschland. 12. April 1983 



Bereits im „Manifest" erklärten Marx und 
Engels: „Die Kommunisten arbeiten ... 
überall an der Verbindung und Verständi- 
gung der demokratischen Parteien aller 
Länder." (MEW, Bd. 4, S. 493} Später be- 
schrieb Engels „die Taktik, die den Sozis- 
listen [seit 1846] am häufigsten Erfolge 
gebracht hat", folgendermaßen: „Ihr 
Platz ist in den Reihen der Kämpfer für je- 
den unmittelbaren Erfolg, der im Inter- 
esse der Arbeiterklasse zu erzielen ist; 
alle diese politischen oder sozialen Er- 
folge akzeptieren sie ... Darum betrach- 
ten sie jede revolutionäre oder progres- 
sive Bewegung als einen Schritt vorwärts 
auf ihrem eigenen Wege ..." (MEW, 
Bd. 22, S. 440) 

Lenin hat nachgewiesen, daß mit 
dem Übergang zum Monopolkapita- 
lismus eine Verbreiterung des Bündnis- 
ses gegen Imperialismus und Krieg 
objektiv notwendig und möglich ist. 
Er betonte zu Beginn unseres 
Jahrhunderts: „Nur wer zu sich selbst 
kein Vertrauen hat, kann sich vor 
... Bündnissen, und sei es auch mit unzu- 
verlässigen Leuten, fürchten, und keine 
einzige politische Partei könnte ohne sol- 
che Bündnisse existieren." (Werke, Bd. 5, 
S. 371/372) Im Kampf um die Erreichung 
ihrer Ziele muß die revolutionäre Arbeiter- 
bewegung die Fähigkeit entwickeln, „alle 
notwendigen praktischen Kompromisse 
einzugehen, zu lavieren, zu paktieren, im 
Zickzack vorzugehen, Rückzüge anzutre- 
ten und ähnliches mehr (Werke, 
Bd. 31, S. 82) Er lehrte, „Ausdauer genug 
haben, um Hunderte und Tausende neuer 
Methoden, Verfahren, Kampfmittel aus- 
zuprobieren" (Werke, Bd. 29. S. 415); „die 
Bewegung nicht an irgendeine bestimmte 
Kampfform" (zu binden) (Werke, Bd. 11, 
S. 202); „daß man unbedingt lernen muß, 
selbst in den reaktionärsten Parlamenten, 
in den reaktionärsten Gewerkschaften, 



Genossenschaften, Versicherungskassen 
und ähnlichen Organisationen legal zu ar- 
beiten' (Werke, Bd. 31, S. 13); „daß man 
die Widersprüche und Gegensätze zwi- 
schen den Imperialisten geschickt aus- 
nutzen muß". (Werke, Bd. 31, S. 435) 
Alle diese und weitere Hinweise Lenins, 
die er zu unterschiedlichen Zeiten und 
aus unterschiedlichen Anlässen formu- 
lierte, gewinnen in der Gegenwart im Rin- 
gen um eine breitestmögliche Front ge- 
gen das vom USA-Imperialismus und der 
NATO vorbereitete nukleare Inferno, für 
den Kampf um die Einstellung des Wett- 
rüstens und den Obergang zur Abrü- 
stung, große Aktualität. 
Zugleich können die internationale revolu- 
tionäre Arbeiterbewegung und die ande- 
ren am Frieden interessierten Kräfte 
heute auf die umfangreichen historischen 
Erfahrungen zurückgreifen, die vor und 
Im zweiten Weltkrieg im Kampf gegen Fa- 
schismus und Krieg gesammelt wurden. 
Dazu gehören besonders die auf dem 
VII. Weltkongreß der Kommunistischen 
Internationale, der 1936 in Moskau statt- 
fand, ausgearbeitete Strategie und Taktik 
des antifaschistischen Kampfes sowie die 
Politik der Antihitlerkoalition in den Jah- 
ren 1941 bis 1945. Palmiro Togliatti (Mitbe- 
gründer der Italienischen Kommunisti- 
schen Partei und Mitglied des Sekretaria- 
tes der Kommunistischen Internationale) 
entwickelte auf dem VII. Weltkongreß 
den für den heutigen Friedenskampf 
höchst aktuellen Gedanken, daß sich der 
Kampf um den Frieden objektiv zu einem 
Vermittlungsglied im Kampf um den so- 
zialen Fortschritt entwickelt. Als nächste 
grundlegende politische Aufgabe be- 
zeichnete Togliatti die „Schaffung der 
breitesten Einheitsfront der Arbeiter-und- 
Bauem-Massen, des Kleinbürgertums, der 
Intellektuellen. Gerade auf diesem Gebiet 
... auf dem Gebiet des Kampfes für den 



Frieden kann unsere Einheitsfrontpolitik 
den größten Erfolg haben."* 
In unserer Zeit haben der Hochrüstungs- 
und Konfrontationskurs sowie die Atom- 
kriegsvorbereitung des USA- Imperialis- 
mus und der NATO neue Bedingungen 
geschaffen, um die Anti-Atomkriegs- und 
Abrüstungsbewegung noch mehr zu ver- 
breitem. Die Verhinderung eines atoma- 
ren Infernos und die Beendigung des 
Wettrüstens liegen nicht nur im Interesse 
der sozialistischen Staaten, sondern auch 
der kapitalistischen Entwicklungsländer 
und der übergroßen Mehrzahl kapitalisti- 
scher Industrieländer. Die Rüstung er- 
weist sich zunehmend als entscheiden- 
des Hindernis der Bewältigung globaler 
Probleme, darunter der Ernährungs-, 
Energie- und Umweltprobleme; sie sind 
eine ungeheure Bürde der jungen Natio- 
nalstaaten im Kampf um ihre ökonomi- 
sche Entwicklung; sie sind wesentliche 
Ursache der wachsenden Krisen- und De- 
formationserscheinungen in den entwik- 
kelten kapitalistischen Ländern. 
Rüstung ist eine Bürde für die gesamte 
Gesellschaft, selbst für jene Teile der 
Bourgeoisie, die keinen Anteil am Rü- 
stungsprofit haben. Und das Neue be- 
steht heute vor allem darin, daß es objek- 
tiv bereits unmöglich geworden ist, daß 
das Monopolkapital, bei gewachsenem 
Expansionsdrang und gesteigerter Unbe- 
rechenbarkeit, mit einem Kernwaffen- 
krieg politische Ziele durchsetzen oder 
Kriegsprofite realisieren kann. 
Unter diesen Bedingungen kann eine 
breite Front gegen das Wettrüsten und 
die Atomkriegsvorbereitung der reaktio- 
närsten Kräfte des Monopolkapitals, für 
Abrüstung und Sicherung des Weltfrie- 



1 Zit. nach: Heinz Bonfc: Es gibt eine Kraft: Oie revolu- 
tionäre Arbeiterbewegung im Kampf um Frieden und 
Abrüstung. Dietz Verlag Berlin 1981. S.44. 



dens zustande kommen, in der die Arbei- 
terklasse und andere Werktätige sowie 
Teile der Kapitalistenklasse, in der viele 
weltanschauliche und politische Kräfte, 
Parteien und Organisationen wirken. 
Und eine solche außerordentlich breite, 
in der Geschichte bisher nie dagewesene 
weltumspannende Antikriegsfront ist 
heute im Werden. Zu ihr gehört die wach- 
sende Friedensbewegung in der kapitali- 
stischen Well ebenso wie das mächtige 
Friedenspotential der sozialistischen 
Staatengemeinschaft. Auf der Grundlage 
des klassen-, schichten-, parteien- und or- 
ganisationenübergreifenden Interesses, 
die nukleare Vernichtung der eigenen so- 
zialen und physischen Existenz nicht zu- 
zulassen, hat sich in allen imperialisti- 
schen Ländern eine neue, breite und 
starke Friedensbewegung entwickelt. In 
ihr wirken Kommunisten, Sozialisten und 
Sozialdemokraten, Gewerkschafter, Wis- 
senschaftler und Künstler, bürgerliche Po- 
litiker und ehemalige NATO-Generale. 
Dabei gehört die Jugend aller Klassen 
und Schichten zu den wichtigsten Trä- 
gern der Friedensbewegung und setzt un- 
ter heutigen Bedingungen ihre besonders 
ausgeprägten antimilitaristischen Tradi- 
tionen fort. 

Die Staaten der sozialistischen Gemein- 
schaft verstärken mit vielfältigen Aktivitä- 
ten ihren Friedenskampf. 
Zu den bedeutsamen Initiativen der sozia- 
listischen Länder im Kampf gegen die im- 
perialistische Kriegsgefahr gehören in 
jüngster Zeit der Verzicht der UdSSR auf 
einen Ersteinsatz von Kernwaffen und 
ihre Vorschläge zur Reduzierung der in- 
terkontinentalen ballistischen Raketen so- 
wie Raketen mittlerer Reichweite in Eu- 
ropa ebenso wie der von den Teilnehmer- 
staaten des Warschauer Vertrages der 
NATO unterbreitete Vorschlag über den 
Abschluß eines Nichtangriffsvertrages. 
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Die DDR hat ihre Bereitschaft wiederholt 
erklärt und in der Politik praktisch bewie- 
sen, jede Initiative zu unterstützen, die 
zur Lösung der brennendsten Fragen von 
Krieg oder Frieden unter Berücksichti- 
gung der Interessen aller Seiten beiträgt. 
Die DDR ist für ein Europa des Friedens, 
der Sicherheit und der gegenseitig vor- 
teilhaften Zusammenarbeit und daher für 
die Belebung der Entspannung, für die 
Fortsetzung des Ost-West-Dialogs und 
den Ausbau der Vertragsbeziehungen. 
Eine Konsequenz dieser Politik ist die Zu- 
stimmung der DDR zu den Überlegungen 
der schwedischen Regierung, eine von 
nuklearen Gefechtsfeldwaffen freie Zone 
in Europa beiderseits der Trennlinie zwi- 
schen dem Warschauer Vertrag und der 
NATO zu schaffen. Diese positive Ant- 
wort der DDR hat ein weltweites Echo er- 
fahren und wird als ein weiterer klarer Be- 
weis der Friedenspolitik unseres Landes 
gewertet. 

Das „Friedensaufgebot der FDJ", das ei- 
nen wirksamen Beitrag zur Stärkung und 
zum zuverlässigen Schutz des Sozialis- 
mus auf deutschem Boden leistet, geht 
von der durch die Geschichte umfassend 
bestätigten Erkenntnis aus: Ein starker 
Sozialismus ist dem Frieden am dienlich- 
sten und den zum Kriege treibenden 
Kräften des Monopolkapitals am hinder- 
lichsten! 

Wir bitten um Eure Meinung und Hinweise zu dem vor- 
liegenden Heft. 

Welche Themen/Problemkreise sollten künftig behan- 
delt werden? 
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